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1.  Uchwalanie budzetu i jego zmiany
1.1. Przygotowanie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego

Zasady opracowywania 1 uchwalania budzetu jst zawarte sa w rozdziale 2 dzialu IV
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z zapisem art. 121 ustawy projekt uchwaty
budzetowej wraz z objasnieniami oraz informacja o stanie mienia komunalnego zarzad jst
przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej celem zaopiniowania i organowi stanowigcemu
jst najpdézniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Analizujac terminy
przediozonych do regionalnych izb obrachunkowych projektéw budzetéw na rok 2002
zauwaza si¢ popraw¢ w stosunku do roku 2001. W 2000 roku 60% projektéw budzetow
wplyngto po ustawowym terminie, w roku 2001 - 50,4%. Réwniez w tym roku wigksze
zdyscyplinowanie w terminowym przekazywaniu materiatow wykazaly miasta na prawach
powiatu - 81,5% (2000 - 74%) oraz samorzady wojewodztw - 81,3% (2000 - 70%).
Terminowos$¢ przedktadania projektéw budzetu na rok 2002 przedstawia ponizsze zestawienie.

Terminy przedktadania do rio projektéw budzetéw na 2002 rok

Wyszczegdlnienie Liczba projektow budzetéw na 2002 r. przediozonych do zaopiniowania
Ogétem do 15.11.2001 % po 15.11.2001 %

Gminy* 2426 1117 46,0 1309 54,0
Miasta na prawach powiatu 65 53 81,5 12 18,5
Powiaty 310 204 65,8 106 34,2
Wojewddztwa 16 13 81,3 3 18,7
Zwiazki miedzygminne 145 83 57,2 62 42.8
Razem 2962 1470 49,6 1492 50,4

*W tym miasto stoteczne Warszawa

Regionalne izby obrachunkowe, zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wydaja opinie do przedtozonych projektéw
budzetéw. Ogétem izby wydaty 2 961 opinii do projektéw budzetu na rok 2002, z czego
1 594 to opinie pozytywne, 1358 opinie pozytywne z uwagami, 9 opinii negatywnych.
Zauwaza si¢ nieznaczny spadek opinii pozytywnych z uwagami na rzecz opinii
pozytywnych. Opinie negatywne dotyczyly 8 gmin i 1zwiazku migdzygminnego. Dane
dotyczace opinii do projektéw budzetéw na rok 2002 przedstawiono ponizej.

Liczba i rodzaje wydanych opinii do projektéw budzetu na 2002 rok

) o Z tego:
Wyszczegdlnienie LICZb,a opit
ogbtem pozytywne % pozytywne % negatywne %
z uwagami

Gminy 2426 1245 51,3 1173 48,7 8 0,3
Miasta na prawach powiatu 65 43 66,2 22 33,8 - -
Powiaty 310 198 63,9 112 36,1 - -
Wojewddztwa 16 11 68,8 5 31,2 - -
Zwiazki migdzygminne * 144 97 67,4 46 31,9 1 0,7
Razem 2961 1594 53,8 1358 45,9 9 0,3

* W stosunku do jednego projektu budzetu zwiazku migdzygminnego skfad orzekajacy odstapit od wydania opinii, poniewaz w tym
samym czasie wplyneta uchwata budzetowa i kolegium przyjeto ja bez uwag.
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Wystepujace w  projektach budzetu nieprawidlowosci wiaza si¢ glodwnie
z niedostosowaniem sig jst do zapisu art. 124 ustawy o finansach publicznych. Szczegétowe
oméwienie nieprawidtowosci przedstawiono w czesci I pkt 4.2. Sprawozdania.... .

Zapis z art. 122 ustawy o finansach publicznych obliguje organ stanowiacy jst do
uchwalenia budzetu przed rozpoczgciem roku budzetowego, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach - nie p6zniej niz do dnia 31 marca roku budzetowego. Wskaznik jst, ktore
uchwality budzety do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy, czyli do 31 grudnia
2001 r., utrzymal si¢ na poziomie roku 2000 i1 wynidst 55,1%. Regionalne izby
obrachunkowe w wyniku nie dotrzymania przez samorzady ustawowego terminu uchwalenia
budzetu, zgodnie zapisem art. 123 ust. 3 ustawy finansach publicznych, ustality 7 budzetow
(dla 5 gmin 1 2 powiatdéw), co stanowi 0,2% ogoélnej liczby jst. W roku 2001 sytuacja taka
miata miejsce w 3 przypadkach, izby ustality budzety dla 1 gminy, 1 powiatu 1 1 zwiazku
migdzygminnego. Terminy uchwalania budzetéw jst na 2002 r. prezentuje ponizsze
zestawienie.

Terminy uchwalania budzetéw na 2002 rok

Liczba uchwalonych budzetéw
Wyszczegdlnienie Ogétem h?Zba h
do 31.12.2001 % | do31.03.2002 | % ustalonyc %
budzetéw przez
rio
Gminy 2427 1 346 55,5 1076 443 5 0,2
Miasta na prawach powiatu 65 40 61,5 25 38,5 - -
Powiaty 315 183 58,1 130 413 2 0,6
Wojewddztwa 16 10 62,5 6 37.5 - -
Zwiazki miedzygminne 153 61 39,9 92 60,1 - -
Razem 2976 1640 55,1 1329 44,7 7 0,2

1.2. Uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego do uchwalania
budzetu i jego zmian

Uchwalanie budzetu zgodnie z zapisami ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym
1 wojewddztw nalezy do wylacznej kompetencji odpowiednio rady gminy, rady powiatu
i sejmiku wojewddztwa. Wykonywanie budzetu jest zadaniem zarzadu powiatu lub
wojewddztwa. W gminach, po nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencje te
przejat wojt, burmistrz, prezydent. W ciagu roku budzetowego jst dokonuja zmiany
w uchwatach budzetowych. Dokonywanie zmian w zakresie przenoszenia wydatkéw migdzy
dziatami klasyfikacji budzetowej, zmiany budzetu w wyniku angazowania nadwyzki
budzetowej, kredytow, pozyczek oraz wprowadzanie do budzetu Srodkéw ze Zrdédet
pozabudzetowych nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowiacego. Zakres uprawnien
zarzadu jst do dokonywania zmian w budzecie okre§la art. 128 ustawy o finansach
publicznych. Jednostki w szczegdlnosci korzystaja z upowaznienia umozliwiajacego
zarzadowi dokonywanie zmian w planie dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych
z wprowadzeniem w trakcie roku budzetowego zmian kwot dotacji celowych
przekazywanych z budzetu pafistwa oraz budzetow innych jst. Wigkszos¢, bo 92,7% (98,5%
w roku 2001) organdéw stanowiacych jst upowaznita zarzad do dokonywania zmian w planie
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wydatkéw, z wylaczeniem przeniesien wydatkow migdzy dziatami. W mniejszym zakresie
stosowano upowaznienie do przekazywania niektorych uprawniei do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym - 35,0% (40%
w 2001 r.). Ponad potowa (50,6%) organéw stanowiacych udzielita zarzadowi upowaznienia
do lokowania wolnych Srodkéw na rachunkach w innych bankach (65% w roku 2001).

Obowiagzujace uregulowania prawne umozliwiaja réwniez organom stanowigcym
wprowadzenie do uchwaly budzetowej zwigkszonych wuprawnieni dla zarzadu do
prowadzenia gospodarki finansowej. Z uprawnien tych w roku 2002 skorzystato 85,6%
organdéw stanowiacych. Najcze¢sciej stosowanymi dodatkowymi upowaznieniami dla zarzadu
w roku 2002 byly upowaznienia do:

— zaciagania dtugu i sptaty zobowiazan,

— udzielania pozyczek i porgczen,

— samodzielnego zaciggania zobowigzan w zakresie remontow 1 inwestycji,

— zaciagania przez zarzad zobowiazan na wydatki okreslone wieloletnim programem
inwestycyjnym.

Zmiane budzetu stanowia takie zmiany w uchwale budzetowej, ktére skutkuja
zmniejszeniem lub zwigkszeniem kwoty uchwalonego budzetu. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim zmiany w planach dochodéw i1 wydatkow, subwencji oraz dotacji celowych.
Zmiany dokonywane w budzecie to przeniesienia wydatkéw pomigdzy podziatkami
klasyfikacji budzetowej, dysponowanie rezerwami oraz inne nie majace wptywu na ogdlna
wielkos¢ ustalonych dochodow 1 wydatkow. Dokonywanie zmian budzetu i w budzecie jest
efektem zarOwno dzialaii zewnetrznych polegajacych na wprowadzeniu kwot dotacji
celowych, subwencji ogélnej, Srodkéw otrzymanych ze Zrédel pozabudzetowych czy tez
wprowadzeniu do budzetu wydatkéw finansowanych z zaciagnigtych kredytow, pozyczek
oraz emisji obligacji, jak 1 wewngtrznych wynikajacych z koniecznosci prawidlowe;j
realizacji budzetu i uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Polega to
przede wszystkim na przenoszeniu Srodkéw finansowych migdzy zadaniami w paragrafach,
rozdziatach 1 dzialach klasyfikacji budzetowej. Sa to najczeSciej dokonywane zmiany
w budzetach jst.

1.3. Zmiany w uchwaftach budzetowych w 2002 roku

Jst w bardzo szerokim zakresie korzystaja z prawa dokonywania zmian budzetu
1 w budzecie. W roku 2002 liczba uchwat zmieniajacych budzet podjetych przez organy
samorzadowe tacznie wynosita 60 621, tj. wigcej niz w roku 2001 o 9,3%. Najwigcej zmian
dokonano w budzetach gmin, bo 46 310, tj. 76,4% ogétem podjetych uchwal zmieniajacych,
co wynika z liczby tych jednostek. Budzety powiatow zmieniano 9 250 uchwatami, co
stanowi 15,3% wszystkich uchwal. Samorzady wojewddztw zmieniaty budzety 848 razy, to
jest 1,4% ogétu uchwal zmieniajacych. Uchwaly zmieniajace budzet w wigkszosci, bo
w 60,5% podejmowane sa przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego.
Wskaznik ten zmniejszylt si¢ w stosunku do roku 2001, w ktérym to wynosit okoto 63%.

Analizujac rodzaje zmian dokonanych w budzetach dostrzega si¢ tendencje z lat
ubiegtych. Oznacza to, ze rowniez w roku 2002 najczg¢Sciej wprowadzane byly korekty
dotyczace zmian zwiazanych z wielkoscia przyznawanych kwot dotacji celowych.
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W mniejszym stopniu zmiany dotyczyly dochodéw wiasnych, tj. z tytulu podatkéw i1 optat
lokalnych lub dochodéw z majatku gminy.

Planowane dochody we wszystkich jst ogétem w roku 2002 wzrosty o 7,6%. Podobnie,
jak w roku 2001, najwyzszy wzrost dochodéw odnotowano w dotacjach celowych. Swiadczy
to o niedoszacowaniu zadan finansowanych z dotacji celowych na etapie uchwalania
budzetu przez dysponentow Srodkow. Rowniez fakt, ze w dalszym ciagu gléwnymi zZrédtami
finansowania zadan powiatow i samorzadow wojewddztw sa dotacje, ma wptyw na tak duzy
wzrost (0 24%) dochod6éw z tego tytutu. Potwierdzeniem, iz niewiele zmian wprowadzono
w dochodach wtasnych jest ich wzrost w ciggu roku budzetowego o 4,8%. Oznacza to, iz
dochody wtasne sa planowane w uchwatach budzetowych realnie. Réwniez w roku 2002
budzety jst zamknely si¢ per saldo ujemnym wynikiem. Planowany deficyt na etapie
uchwalania budzetu wyniost 4 962 720 tys. zt, w ciggu roku budzetowego wzrdst o 30,4%.

Samorzady znacznie czgsciej dokonuja zmian po stronie wydatkow. Spowodowane jest
to koniecznoscia dostosowania planéw do potrzeb wynikajacych z realizacji budzetu.
Zmiany te w gléwne] mierze dotycza przenoszenia planu wydatkow migdzy rozdziatami,
paragrafami w ramach dzialu i nie powoduja zmian wielkosci budzetu. W 2002 roku plan
wydatkéw wzrést o 8,9%. Podobnie, jak w roku 2001, czgsciej zmieniano plan wydatkéw
majatkowych, ktéry wzrést w skali roku o 19,2%. Biorac pod uwage wzrost deficytu
budzetowego na przestrzeni roku o 30,4%, zwigkszone wydatki majatkowe finansowane
byty gtéwnie przychodami z tytulu pozyczek i kredytow oraz emisji obligacji komunalnych.
Wydatki biezace wzrosty o 6,8%, co potwierdza, iz w wydatkach czgsciej dokonywane sa
przesunigcia planowanych wydatkéw mig¢dzy zadaniami. Zauwaza si¢ rowniez, iz coraz
czesciej samorzady pokrywaja wydatki biezace przychodami zwrotnymi. Zmiany budzetow
jst w 2002 roku prezentuje tabela.

Zmiany budzetéw jst w 2002 roku

Plan budzetu w tys. zt Struktura w % %
Wyszczegdlnienie poczatkowy po zmianach planowana po zmianach wZrostu

1 2 3 4 5 3;2
Dochody ogélem, z tego: 77 402 203 83257 192 100 100 107.6
- dochody wtasne 34 521 086 36193 958 44,6 435 104,8
- dotacje celowe 13 888 159 17302 816 17,9 20,8 124,6
- subwencje 28 992 958 29760418 375 35,7 102,6
Wydatki ogétem, z tego: 82364 923 89 726 141 100 100 108,9
- wydatki biezace 68 433 561 73 115 164 83,1 81,5 106,8
- wydatki majatkowe 13931 362 16 610977 16,9 18,5 119,2
Deficyt budzetu 4962 720 6 468 949 X X 130,4

Organy stanowiace jst moga podejmowaé uchwaly w sprawie wydatkéw
niewygasajacych. Mozliwos¢ taka dopuszcza art. 130 ustawy o finansach publicznych.
Facznie z wykazem wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego, organ
stanowiacy ustala plan finansowy tych wydatkéw w podziale na dzialy i rozdziaty
klasyfikacji wydatkéw z wyodrebnieniem wydatkéw majatkowych oraz okresla ostateczny
termin dokonania kazdego wydatku ujgtego w wykazie. W roku 2002 samorzady podjety
facznie 682 takie uchwaty. Poréwnanie z rokiem 2001, kiedy to podj¢to ich 281 wskazuje, ze
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ta forma zabezpieczenia Srodkéw na realizacj¢ zadan jest coraz czgSciej stosowana.
Niewygasajace wydatki obejmowaly gléwnie zadania inwestycyjne w zakresie transportu,
ochrony Srodowiska, oSwiaty. Byly tez zabezpieczane Srodki na zadania biezace zwlaszcza
zwiazane z realizacja programu rozwigzywania probleméw alkoholowych, opracowaniem
strategii rozwoju miasta lub opracowaniem planu zagospodarowania przestrzennego. Srodki
finansowe na wydatki niewygasajace z chwila podjecia uchwaty przekazywane sa na
subkonto rachunku dochodéw. Po uptywie terminu realizacji zadania okreslonego
w uchwale, niewykorzystane Srodki zostajg zwrécone na rachunek dochodéw.

Artykul 131 ustawy o finansach publicznych upowaznia zarzad jst do podjgcia decyzji
o blokowaniu planowanych wydatkéw. W omawianym okresie, w 15 przypadkach zarzady
korzystaty z tego prawa (w roku 2001 - 9). Blokowanie wydatkéw dotyczylo przede
wszystkim zadan inwestycyjnych, wydatkéw w zakresie rolnictwa, transportu, oSwiaty,
opieki spotecznej. W roku 2002, podobnie jak w roku ubieglym, nie wystapity przypadki
przeniesienia przez zarzad zablokowanej kwoty wydatkéw do rezerwy celowe;j.

1.4. Poprawnos¢ dokonywanych zmian

Regionalne izby obrachunkowe sprawuja nadzor nad dziatalnoscia jst w zakresie spraw
finansowych. Art. 11 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze izba
bada uchwaty i1 zarzadzenia podejmowane przez organy jst w sprawach budzetu i jego
zmian. W poréwnaniu do roku 2001 zauwaza si¢ dalszy wzrost uchwat podjetych bez
naruszenia prawa oraz spadek uchwal podjetych z naruszeniem prawa. Uchwat budzetowych
bez naruszenia prawa w roku 2002 byto 86,5% (83,8% w roku 2001), z naruszeniem prawa
13,5% (16,2% w roku 2001). Uchwat zmieniajacych budzet bez naruszenia prawa podjgto
w roku 2002 - 98,2% (97,5% w 2001r.), z naruszeniem prawa zas 1,8% (2,3% w roku 2001).
Nieprawidtowosci wystepujace w uchwatach budzetowych 1 zmieniajacych budzet nie
odbiegaja swoim zakresem od tych z lat poprzednich. Szczegdtowy opis wystepujacych
nieprawidlowosci przedstawiono w czesci 1. pkt 2.2. Sprawozdania... .

1.5. Podsumowanie

1. W roku 2001 jst wykazaty sie wiekszym zdyscyplinowaniem w zakresie przedktadania do
regionalnych izb obrachunkowych projektow budzetow na 2002 rok. Do 15 listopada
2001 roku wptyneto 49,6% projektow budzetow na rok 2002 (w 2000 r. - 40%).

2. Izby wydaty ogotem 2 961 opinii do projektow budzetu na 2002 rok, z czego 1594 to
opinie pozytywne (53,8%), 1358 opinie pozytywne z uwagami (45,9%) i 9 opinii
negatywnych (0,3%). Odnotowano nieznaczny spadek opinii pozytywnych z uwagami
(47,7% w roku 2001) na rzecz opinii pozytywnych (52,0% w roku 2001). Liczba opinii
negatywnych pozostata na niezmienionym poziomie.

3. Termin uchwalenia budietu do 31 grudnia poprzedzajqcego rok budzietowy zostat
dotrzymany, podobnie jak przy budzetach na rok 2001, przez okoto 55% jst. Oznacza to,
Ze taki procent jst prowadzito od stycznia 2002 roku gospodarke finansowq w oparciu
o uchwalony budzet. Wzrosta liczba budzetow ustalonych przez izby na podstawie
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art. 123 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 3 w roku 2001 do 7 w roku 2002
(5 gmin i 2 powiaty).

4. Organy stanowiqce jst, korzystajqc z obowiqzujqcego prawa, przekazywatly swoje
uprawnienia organom wykonawczym do dokonywania zmian w budzetach oraz
upowazniaty zarzqdy do innych dziatani zwiqzanych z prowadzeniem gospodarki
finansowej. Jednak w stosunku do roku 2001 zauwaza sie nieznaczny spadek ilosci
udzielonych upowaznien.

5. W roku 2002 wzrosta liczba uchwat zmieniajqcych budzet w stosunku do roku 2001
0 9,3%. Najwyziszy wzrost planu dochodow odnotowano w zakresie dotacji celowych, bo
az o 24,6%. Wskazuje to na niedoszacowanie srodkow na zadania finansowane z dotacji
celowych przez ich dysponentow na poczqtku roku budzetowego. Sytuacja ta zmusza jst
do dokonywania czestych zmian budzetow w trakcie roku budzetowego oraz ogranicza
mozliwosci planowania zadani finansowanych dotacjami. W znacznie mniejszym
zakresie, bo tylko o 4,8%, wzrosty planowane kwoty dochodow wtasnych, co swiadczy
o ich realnym planowaniu na etapie uchwalania budzetu.

6. W zakresie zmian w wydatkach w dalszym ciqgu czesciej dokonywane sq zmiany planu
wydatkow majqtkowych, ktory wzrost w toku wykonywania budzetu o 19,2%. Podobnie,
jak w roku 2001, wynikato to z niedostosowania planéw do faktycznych potrzeb.
W trakcie roku budzietowego wprowadzano do budietu Srodki na zadania inwestycyjne
pozyskane przez jednostki 7 tytutu dotacji, kredytow czy pozyczek.

7. W roku 2002 znacznie wzrosta liczba uchwat w sprawie wydatkow niewygasajqcych, bo
az o 142,7%. Powyisze wskazuje, iz ta forma zabezpieczenia srodkow na realizacje
zadan, ktore z roznych powodow nie mogty by¢ zakoriczone w danym roku budzetowym,
jest coraz czesciej stosowana przez jst.
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2.  Wykonanie budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego

2.1. Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w 2002 roku

W wyniku zmian w podziale terytorialnym kraju przeprowadzonych w ciagu 2002 roku
wprowadzono pewne zmiany w sposobie prezentowania budzetéw jst ujmowanych
w rozbiciu na jednostki poszczegdlnych stopni samorzadu terytorialnego. Zmianom ulegata
liczba jednostek samorzadu terytorialnego. Z dniem 27 pazdziernika 2002 roku' miasto
stoteczne Warszawa uzyskalo status miasta na prawach powiatu. Ze zwigzku miasta
stotecznego Warszawy, 11 gmin warszawskich, gminy miejskiej Wesola oraz powiatu
warszawskiego powstata 1 gmina - miasto na prawach powiatu. Ponadto w 2002 r.
utworzono 7 nowych powiatéw. W efekcie liczba funkcjonujacych w Polsce jednostek
samorzadu terytorialnego zmniejszyta si¢ z 2814 w2001r. do 2808. Liczba gmin
zmniejszyta si¢ z 2 425> do 2 412, miast na prawach powiatu wzrosta z 65 do 66, a liczba
powiatow - z 308 do 314.

Przeprowadzona w trakcie roku budzetowego zmiana ustroju miasta stolecznego
Warszawy (dalej zapisywanego jako m. st. Warszawa), ktorego rozmiary budzetu rzutuja na
wyniki osiagane przez jst, skomplikowala prezentacje i analiz¢ danych. Z tego wzgledu
w prezentacji danych za 2002 r. i - dla uzyskania poréwnywalnosci - réwniez za 2001 r.,
m. st. Warszawa zostalo wyodrebnione. W efekcie takiego podejscia prezentowane
w analizie dane za 2001 r. dla gmin 1 powiatow, po wylaczeniu gmin i powiatu Warszawy,
réznig si¢ od danych wykazywanych w opracowaniu z ubiegtego roku, w ten sposéb
uzyskano jednak przejscie do poréwnywalnych struktur w nastgpnych latach. Zaleta takiego
rozwiazania jest mozliwos¢ zaprezentowania prawidlowosci 1 zmian, jakie dokonaty sig
w budzetach gmin 1 powiatow w takim ksztalcie, w jakim funkcjonowaty od listopada
2002 r. i bgda funkcjonowaty w nastgpnych latach.

2.1.1. Budzety jednostek samorzadu terytorialnego na tle budzetu panstwa

Niskie tempo rozwoju gospodarczego Polski, wywierajace wplyw na stan finanséw
publicznych, coraz silniej rzutuje na sytuacje finansowg samorzadéw. W trzech pierwszych
latach funkcjonowania trojstopniowego systemu administracji samorzadowej do 2001 r.
dochody jst wykazywaty realny wzrost. Utrzymywat si¢ on réwniez w 2001 r. (wynidst
4,1%) przy jednoczesnym obnizaniu si¢ realnych dochodéw budzetu panstwa (o 1,9%)
1 stanowil konsekwencje rozszerzania si¢ zakresu zadan realizowanych przez samorzady.
W okresie tym przede wszystkim umacniaty si¢ struktury utworzonych w 1999 r. powiatow
i wojewddztw samorzadowych, niemniej jednostki wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego poszerzalty swoje doswiadczenia w zakresie gospodarowania Srodkami
publicznymi. Wigkszo$¢ jednostek zar6wno poznata swoje mozliwosci w zakresie
pozyskiwania dochodéw budzetowych, jak 1 zorientowata si¢ w kosztach realizacji zadan

UArt. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zmiana
Dz. U. Nr 127, poz. 1087).

% Liczba gmin do 26 pazdziernika 2002 r. obejmowata obligatoryjny zwiazek gmin m. st. Warszawy, traktowany jako
gmina.
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obligatoryjnych, skali mozliwych do sfinansowania inwestycji i1 realnych granicach
zadtuzenia.

Doswiadczenia te okazaly si¢ bardzo przydatne w 2002 r., w ktérym nastapito
zahamowanie dotychczasowego wzrostu dochodéw jst. Wyposazone w zdobyta wiedzg jst
w wigkszosci staly si¢ odpowiedzialnymi gospodarzami, potrafiacymi sobie radzi¢ réwniez
w trudniejszych warunkach finansowych. Nie zmniejsza to oczekiwai na nowe regulacje
prawne ksztattujace zasady zasilania finansowego jst, ktére zwigksza zakres samodzielnosci
jst, utatwia korzystanie ze Srodkéw unijnych i stworza warunki realizacji polityki rozwoju
regionalnego.

Realny spadek dochodéw jst w 2002 r. réwny 1,3% przy wzroScie dochodéw budzetu
panstwa o 0,2% oznacza obnizenie si¢ ich wzajemnej relacji. W efekcie utworzenia powiatow
1 wojewoOdztw samorzadowych stosunek dochodéw jst do dochodéw budzetu paristwa przekro-
czyt 50% 1 zwigkszat si¢ z 51,5% w 1999 r. do 56,6% w 2001 r. W 2002 r. stosunek ten obnizyt
si¢ do 55,8% (tabela 2.1.1). Obnizyla si¢ réwniez z 57 325 770 tys. zt do 56 788 362 tys. zi
kwota, ktora zostata przekazana zbudzetu panstwa jednostkom samorzadu terytorialnego
w postaci udzialéw w podatku dochodowym, dotacji celowych i1 subwencji ogdlne;j.

2.1.2. Realizacja budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Laczna kwota zaplanowanych na 2002 r. dochodéw gmin, powiatéw, miast na prawach
powiatu i wojewddztw samorzadowych wynosita 83 257 192 tys. zi. Plany te zostaty
wykonane w 96,1%, czyli zrealizowane dochody wyniosty 80 033 877 tys. zi. Poziom
realizacji zaplanowanych dochodéw zblizony byt do przecigtnego na wszystkich stopniach
samorzadu terytorialnego poza wyodrgbnionym m. st. Warszawa, w ktérym planowane
dochody zrealizowano w 77,6%.

Wydatki budzetowe jst zaplanowane na poziomie 89 726 141 tys. zt wykonano w 92,7%,
w kwocie 83 181 772 tys. zL. W efekcie, taczny deficyt zaplanowany dla wszystkich jst na
poziomie 6468 949 tys. zt zmniejszyt si¢ o 51,3%, w tym - w gminach o 78,7%, w m. st.
Warszawie - 0 50,5%, w miastach na prawach powiatu - o 33,7%, w powiatach - 0 31,2% oraz
w wojewddztwach samorzadowych - o 36,1%. Laczny deficyt jst w 2002 r. uksztaltowat si¢ na
poziomie jedynie o 0,3% wyzszym od deficytu jakim zamknety swoje budzety jst w 2001 r.
(3 147 895 tys. zt w 2002 r.1 3 139 610 tys. zt w 2001 r.).

Zawyzenie planowanych kwot wydatkéw, a tym samym deficytu w pewnej mierze
wynikato z ujgcia w budzetach jst wysokiego poziomu zadan inwestycyjnych ze wzgledu na
ich propagandowe oddziatywanie w roku wyboréw samorzadowych.

Poziom planowanych i zrealizowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz
zaplanowanego i1 wykonanego wyniku jednostek samorzadu terytorialnego w 2002 r.
przedstawia tabela 2.1.2 .

Mimo niskiego stopnia wykonania wydatkow budzetowych jst 1 ustabilizowania si¢
w stosunku do 2001 r. poziomu deficytu, w 2002 r. wzrosta ogdlna kwota wliczanych do dtugu
publicznego zobowiazan jst. Obejmuje ona zobowiazania z tytulu zaciagnigtych kredytow
1pozyczek, emisji papierow wartosciowych 1 przyjetych depozytdow oraz wymagalne
(przeterminowane) zobowiazania jednostek budzetowych, zobowigzania wynikajace z ustaw
1 orzeczen sadu, udzielonych poreczen i gwarancji oraz z innych tytutéw. W 2002 r. kwota tych
zobowigzafh wyniosta 15 358 392 tys. zt i wzrosta w stosunku do 2001 r. o 25,1%. Kwota
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wliczanych do dlugu publicznego zobowigzan jst wykazuje od 1999 r. ciagla tendencije
wzrostowa, jednak o rozwadze jst w prowadzeniu gospodarki finansowej moze $wiadczy¢
wygasajace tempo tego wzrostu. W 2000 r. zobowiagzania jst wzrosty w stosunku do 1999 r.
051,5%, w 2001 r. w stosunku do roku poprzedniego - 0 31,0%, a w 2002 - 0 25,1%. W efekcie,
w umiarkowanym stopniu wzrastala réwniez relacja zobowiazan jst do zrealizowanych przez nie
dochodéw budzetowych. W 1999 r. wynosita ona 9,5%, w 2000 r. - 12,9%, w 2001 wzrosta do
15,4% 1 w 2002 1. do 19,2%, chociaz dla poszczegdlnych stopni samorzadu terytorialnego i dla
jst w poszczegdlnych wojewddztwach byta zréznicowana. Najwyzsza relacja zobowigzan do
zrealizowanych dochodéw budzetowych uksztattowata si¢ w jst wojewddztw: dolnoslaskiego
(27,4%), matopolskiego (25,4%) ipomorskiego (25,2%), a najnizsza w jst wojewodztw
lubuskiego (11,2%) i §wigtokrzyskiego (11,3%) (tabele 2.1.1. 1 2.1.9.).

Relacja wliczanych do dlugu publicznego zobowiaza jst do dochodéw budzetowych (w %)

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002
POLSKA - jst, z tego: 9,5 12,9 15,4 19,2
- gminy 11,5 14,8 17,1 17,5
- m. st. Warszawa X X 13,7 29,7
- miasta na prawach powiatu 12,3 17,3 22,0 27,0
- powiaty 0,6 3,0 3,7 7,3
- wojewddztwa samorzadowe 0,7 2,8 6,4 10,3
Wojewddztwa:

Dolnoslaskie 16,6 21,2 27,4
Kujawsko-pomorskie 17,8 21,0 233
Lubelskie 9,8 11,2 13,5
Lubuskie 9,7 10,2 11,2
Lédzkie 12,3 16,6 21,2
Matopolskie 16,8 20,7 254
Mazowieckie 10,0 13,5 21,2
Opolskie 13,7 11,9 12,8
Podkarpackie 11,8 12,6 14,5
Podlaskie 10,3 11,8 15,4
Pomorskie 17,6 21,0 25,2
Slaskie 9,3 9,9 12,6
Swigtokrzyskie 9,6 9,9 11,3
‘Warminsko-mazurskie 11,5 13,9 17,3
Wielkopolskie 15,2 18,1 19,3
Zachodniopomorskie 16,2 18,5 19,6

Udziat wliczanych do dlugu publicznego zobowiazan jst w ogdlnej kwocie dlugu
publicznego panistwa w 1999 r. wyni6st 2,3%, w 2000 r. - 3,3%, w 2001 1. - 4,1%, a w 2002 r.
wynidst 4,3%. Liczby te nie obejmuja pelnego udziatu sektora samorzadowego w dlugu
publicznym, nie uwzgledniaja bowiem wysokosci wliczanych do dlugu publicznego zobowiazan
jednostek posiadajacych osobowos¢ prawna, dla ktdrych organem zatozycielskim sa jst (sp zoz,
instytucji kultury, itd.).
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2.1.3. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego

Dynamika i poziom dochodow jst

Rok 2002 byt niekorzystny dla ksztattowania si¢ tacznej kwoty dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego kraju. W stosunku do roku 2001 zwigkszyly si¢ one zaledwie
0 0,6%, a po uwzglednieniu wskaznika inflacji na poziomie 1,9%", wykazywaty realny spadek
0 1,3%. W roku 2000 dochody budzetowe jst w wyrazeniu nominalnym wzrosty w stosunku
do roku poprzedniego o 11,9%, a w roku 2001 - 0 9,6%, co po uwzglednieniu wskaznikéw
inflacji (10,1% w roku 2000 i5,5% w 2001) zapewnito wzrost realny na poziomie 1,8%
14,1%.

Realny spadek dochodéw w 2002 r. nie objal jedynie gmin, ktérych dochody nominalnie
wzrosty o 7,4%, czyli realnie - o 5,5%. Dochody miast na prawach powiatu w wyrazeniu
realnym zmniejszyly si¢ o 2,4%, wyodrgbnionego w prezentacji budzetéw jst w 2002 r. m. st.
Warszawy - 0 5,5%, wojewodztw samorzadowych - 0 10,2% 1 powiatow - 0 11,0%. Zmianom
tym towarzyszylo ograniczenie zadan realizowanych przez jst obejmujace: wylaczenie
z budzetéw powiatéw wydatkéw na funkcjonowanie inspektoratéw sanitarno-epidemiolo-
gicznych 1 zmniejszenie kwot wyptacanych z budzetéw wojewddztw, w zwigzku
z ograniczeniem listy 0os6b uprawnionych do korzystania z ulgowych przejazdéow Srodkami
publicznymi. Jednoczes$nie nastapilo rozszerzenie wykazu realizowanych przez jst zadaf,
przede wszystkim z zakresu oswiaty (kontynuacja podwyzek wynagrodzen nauczycieli,
obligatoryjne wydatki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli) i zadan
z zakresu aktywnego przeciwdziatania bezrobociu (zwrot z budzetéw powiatéw pracodawcom
zatrudniajacym absolwentow rownowartosci sktadek na ubezpieczenie rentowe 1 wypadkowe).

Dynamika dochod6éw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2000-2002

Dochody w miln zt Wskazniki dynamiki w %
Wyszczegdlnienie 2000/1999 | 2001/20007%* 2002/2001
1999 2000 2001* 2002*
nominalnie nominalnie realnie
POLSKA - jst, z tego: 64 888,1 | 72609,5 | 79594,6 | 800339 111,9 109,6 100,6 98,7
- gminy 32356,9 | 345838 | 32161,8 | 345458 106,9 107,8 107,4 105,5
- m. st. Warszawa X X 5683,7 5477,6 X X 96,4 94,5
- miasta na prawach powiatu 19 396,5 21 766,4 23 667,1 235395 112,2 108,7 99,5 97,6
- powiaty 9846,5 | 125547 | 134824 | 122527 127.5 111,8 90,9 89,0
- wojewddztwa samorzadowe 32882 3704,6 45995 42183 112,7 1242 91,7 89,8

* Dla osiagnigcia porownywalnosci w 2001 i 2002 r. z dochodéw jst wydzielono dochody miasta st. Warszawy
*#* Wskazniki dynamiki dochodéw 2001/2000 ustalono w oparciu o dochody jst w 2001 r. bez wyodrgbnienia miasta st. Warszawy.
Rozwiazanie takie zostato przyjete we wszystkich poréwnaniach dotyczacych lat 2001 i 2002.

W ogodlnej kwocie dochodéw budzetowych jst, w r6znym tempie zmieniaty si¢ ich
podstawowe czgSci. Dochody wiasne wzrosty o 3,2%, przy czym najdynamiczniejsza ich
czescia byly wpltywy z podatkéw 1 optat, ktére wzrosty o 9,9%, subwencja ogélna wzrosta
0 0,9%, a dotacje celowe uzyskiwane przez jst zmniejszyty si¢ o0 4,9%.

? Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie Sredniego rocznego wskaznika
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2002 r. (M.P. z 2003 r. Nr 6, poz. 100).
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Dynamika podstawowych czgsci dochodéw budzetowych jst w 2002 r. (2001 r. = 100%)

P Dochody Dochody Dotacje Subwencja
Wyszezegdlnienie ogbtem wlasne celowe og6lna
POLSKA - jst, z tego: 100,6 103,2 95,1 100,9
- gminy 107,4 104,2 113,6 109,4
- m. st. Warszawa 96,4 96,8 93,4 97,3
- miasta na prawach powiatu 99,5 102,7 98,7 95,2
- powiaty 90,9 115,0 85,2 92,2
- wojewddztwa samorzadowe 91,7 107,3 85,3 95,5

W budzetach wszystkich stopni samorzadu terytorialnego, poza gminami, ujemna
dynamike wykazywaty kwoty przekazywane z budzetu panstwa w postaci dotacji celowych
1 subwencji ogolnej, rosty natomiast kwoty dochodéw wtasnych.

Zmiany te skladaty si¢ na spadek lub wzrost kwoty dochodéw w jst poszczegélnych
wojewddztw. Realny spadek dochodéw budzetowych wystapit w jst wigkszosci wojewddztw -
najsilniejszy w wojewddztwie opolskim (o 4,6%), zachodniopomorskim (o 3,7%) 1 podlaskim
(0 3,5%). Natomiast, realny wzrost dochodéw osiagnely jst wojewodztw: matopolskiego (o 1,6%),
warminsko-mazurskiego (o 1,3%) 1 wielkopolskiego (o 0,9%), czyli zarbwno wojewddztw
oniskim, jak i stosunkowo wysokim poziomie uzyskiwanych dotad dochodéw. Dynamike
dochodéw budzetowych jst i ich czesci wedlug wojewddztw w 2002 r. przedstawia tabela 2.1.3.

O mozliwosci realizacji zadan jst decyduje wysokos¢ wuzyskiwanych dochodéw
budzetowych. Porownywalny obraz w tym zakresie zapewnia zestawienie poziomu dochodéw
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wskaznik ten pokazuje znaczne zréznicowanie
mozliwosci jst w poszczegdlnych wojewodztwach kraju.

Dochody budzetowe jst wg wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkarica oraz ich relacja do sredniej krajowej
w latach 2000-2002

Dochody w przeliczeniu Relacja dochodéw jst wg wojewddztw do Sredniej krajowej
na jednego mieszkaiica (w zt) (W %)
Wojewddztwa 2002
2000 2001 2002 2000 2001 . dotacje | subwencja
ogdlem wiasne celowe ogélna
POLSKA 1879 2 060 2072 100 100 100 100 100 100
Dolnoslaskie 2065 2169 2145 110 105 104 116 100 92
Kujawsko-pomorskie 1742 1 948 1975 93 95 95 86 103 101
Lubelskie 1701 1851 1 880 91 90 91 64 104 114
Lubuskie 1971 2153 2143 105 105 103 95 114 106
Loédzkie 1747 1908 1 948 93 93 94 95 96 92
Matopolskie 1697 1878 1 946 90 91 94 84 94 105
Mazowieckie 2291 2490 2477 122 121 120 155 99 91
Opolskie 1777 1 988 1939 95 96 94 93 92 96
Podkarpackie 1726 1927 1933 92 94 93 66 101 120
Podlaskie 1710 1907 1977 91 93 91 68 100 111
Pomorskie 1928 2109 2120 103 102 102 105 105 98
Slaskie 1 831 2032 2035 97 99 98 111 94 86
Swiqtokrzyskie 1770 1921 1907 94 93 92 66 109 111
Warmifisko-mazurskie 1 837 2010 2074 98 98 100 82 122 108
Wielkopolskie 1791 1 989 2043 95 97 99 96 92 105
Zachodniopomorskie 1967 | 2150 | 2112 105 104 102 97 106 105
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Terytorialne zréznicowanie sytuacji finansowej jst jest zjawiskiem trwaltym. Dochody
przeliczone na jednego mieszkanca wyzsze od poziomu Sredniego dla wszystkich jst kraju
utrzymuja si¢ w kolejnych latach, w wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslaskim,
lubuskim, zachodniopomorskim oraz w wojewddztwie pomorskim. Najnizsze dochody
uzyskiwaty jst wojewddztw: lubelskiego, podlaskiego, matopolskiego i Swigtokrzyskiego.
Roéznice poziomu dochodoéw w 2002 r. zamykaty si¢ w granicach od 1 880 zt do 2 477 zt
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

W wojewddztwach, ktérych jst osiagaly wyzszy od przecigtnego poziom dochodéw
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, z reguly wyzsze od Sredniej krajowej byly dochody
wlasne, nizsze natomiast kwoty subwencji ogdlnej. Wyzsze od Sredniej krajowej kwoty dotacji
celowych uzyskiwaty zar6wno jst wojewddztw o dochodach wyzszych, jak inizszych od
Sredniej krajowej. W systemie dochodéw budzetowych jst elementem w pewnej mierze
niwelujacym zréznicowanie terytorialne jest subwencja ogdélna dzigki zawartym w niej czgsciom
wyrownawczym. Wyréwnanie to nie moze by¢ jednak petne, jeSli system ksztattowania
dochodéw jst ma stymulowaé gospodarnos¢ oparta na pozyskiwaniu coraz wyzszych dochodéow
wlasnych. Utrzymujace si¢ przez dluzszy okres na niskim poziomie dochody jst wymienionych
wojewddztw moga jednak stworzyC trudne do pokonania bariery w wykorzystaniu Srodkéw
unijnych, co w przysztosci moze doprowadzi¢ do zwielokrotnienia zapdzniefi rozwojowych.

Struktura dochododw jst

Podstawowa czgS¢ dochodéw budzetowych jakie wplywaja do budzetow jst realizuja
gminy. One réwniez realizuja podstawowa czg$¢ zadan samorzadowych, chociaz relacje te
ulegaja stopniowym zmianom.

Udziat dochod6éw gmin, m. st. Warszawy, miast na prawach powiatu, powiatéw i wojewddztw
samorzadowych w ogdlnej kwocie dochodéw jst w latach 1999 - 2002 (w %)

. Struktura dochodéw wg stopni samorzadu w latach
Wyszczegdlnienie

1999 2000 2001 2002
POLSKA - jst, z tego: 100,0 100,0 100,0 100,0
- gminy 49,8 47,6 40,4 432
- m. st. Warszawa X X 7,1 6,8
- miasta na prawach powiatu 29,9 30,0 29,7 29,4
- powiaty 15,2 17,3 17,0 15,3
- wojewodztwa samorzadowe 5,1 5,1 5,8 5,3

Rozszerzanie zakresu zadan realizowanych przez powiaty i wojewddztwa samorzadowe
zostato zahamowane w 2002 r. W roku tym ponownie zwigkszyl si¢ udzial dochodéw gmin,
ktore jako jedyny stopienn samorzadu osiagnety nominalny i realny przyrost dochodéw. Na
spadku poziomu dochodéw powiatéw 1 wojewddztw samorzadowych oraz ich udziatu
w ogoblnej kwocie dochodéw jst zawazylo ograniczenie zakresu realizowanych przez nie
ustawowych zadan. Zintegrowane dotad z administracja powiatowq inspektoraty sanitarno-
epidemiologiczne staly si¢ jednostkami administracji rzadowej. Zmniejszyt si¢ rowniez
zakres dofinansowania ulgowych przejazdéw Srodkami komunikacji publicznej. Przede
wszystkim poglebito si¢ jednak niedoszacowanie Srodkéw przekazywanych na sfinanso-
wanie zadan realizowanych przez powiaty i wojewddztwa samorzadowe.
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Poszczegdlne stopnie samorzadu terytorialnego rdznig si¢ nie tylko zakresem ale
1 charakterem realizowanych zadan. Powiaty 1 wojewddztwa samorzadowe w stosunku do
gmin realizuja znacznie wigcej zadan zleconych ustawowo, z tego wzgledu ich dochody
charakteryzuja si¢ wyzszym udziatem dotacji przekazywanych na realizacj¢ tych zadan.

Samodzielnos¢ dziatania jst, a przede wszystkim mozliwos¢ samodzielnego wyznaczania
zadan inwestycyjnych, zwigzana jest z poziomem uzyskiwanych dochodéw wiasnych, ktore
obok dotacji celowych 1 subwencji ogélnej stanowia podstawowe czgSci dochodéw jst.
Wzrost udziatu dochodéw wtasnych §wiadczy wigc o umacnianiu si¢ struktur samorzadowych.

Struktura dochodéw jst wedtug wazniejszych Zrédet w latach 1999-2002

L ., Udziat w dochodach ogétem w %
Wyszczegdlnienie Czgs$¢ dochodu

1999 2000 2001 2002

POLSKA - jst, z tego: Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochody wtasne 44 42 40,8 41,9

- dotacje celowe 22 23 22,2 21,0

- subwencja ogélna 34 35 37,0 37,1

gminy Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochody wtasne 54 52 47,7 46,3

- dotacje celowe 12 14 11,7 12,4

- subwencja ogdlna 34 34 40,5 41,3

m. st. Warszawa Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochody wlasne X X 73,0 73,3

- dotacje celowe X X 13,7 13,2

- subwencja og6lna X X 13,4 13,5

miasta na prawach Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
powiatu - dochody wtasne 49 48 47,6 49,2
- dotacje celowe 21 21 19,3 19,1

- subwencja og6lna 30 31 33,1 31,7

powiaty Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
- dochody wilasne 6 8 8.3 10,5

- dotacje celowe 49 44 45,6 42,7

- subwencja og6lna 45 48 46,1 46,8

wojewddztwa Dochody ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
samorzadowe - dochody whasne 18 16 13,4 15,7
- dotacje celowe 47 46 52,2 48,5

- subwencja og6lna 35 38 34,4 35,8

Na przestrzeni lat funkcjonowania tréjstopniowego systemu samorzadu terytorialnego
facznie dla wszystkich jst coraz wazniejszym zrédlem dochodéw stawala si¢ subwencja
ogoblna, malato natomiast znaczenie dochodéw wiasnych. Szczegdlnie bylo to widoczne
w gminach, w ktérych udzial dochodéw witasnych obnizyt si¢ z 54% w 1999 r. do 46%
w 2002 r., natomiast udziat subwencji ogélnej w tym samym okresie zwigkszyt si¢ z 34% do
41%. W powiatach przy ustabilizowanym udziale subwencji ogélnej wyraznie wzrastat
udzial dochodéw wiasnych (z 6% do 10,5%), kosztem spadku udzialu dotacji celowych
(z49% do 42,7%). Trudno to jednak traktowac jako symptom umocnienia si¢ samorzadu
powiatowego. Wzrost udzialu dochodéw wilasnych w ostatnim roku wynikal ze wzrostu
kwot tych dochodéw, ale przede wszystkim byt efektem obnizenia kwot dotacji
przekazywanych na realizacje zadai zleconych. Powiaty coraz efektywniej pozyskuja
dochody wtasne, jednak wzrostowi znaczenia tego stopnia samorzadu terytorialnego nie
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sprzyja wyltaczanie z jego struktur kolejnych stuzb 1 inspekcji. Réwniez poziom dochodéw
wojewddztw samorzadowych wahat si¢ wraz ze zmianami wielkoSci przekazywanych
dotacji celowych, w zwiazku z tym struktura dochodéw wojewddztw byta konsekwencja
tych wahan, tzn. udzial dochodéw wtasnych malal w latach, w ktérych rosty kwoty i udziaty
przekazywanych z budzetu parnstwa dotacji celowych, a zwigkszat si¢, gdy malaty rozmiary
iudziaty tych dotacji. Struktur¢ dochodéw jst w poszczegdlnych wojewddztwach
przedstawia tabela 2.1.4.

Struktura dochodéw budzetowych jst w latach 1999-2002
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* Dla osiagnigcia poréwnywalnosci w 2001 i 2002 r. z dochodéw jst wydzielono dochody miasta st. Warszawy.
W latach 1999 i 2000 miasto st. Warszawa uj¢te jest w gminach.

Rozpatrywane 1acznie jst wszystkich stopni samorzadu terytorialnego podstawowa czg$¢
dochodéw budzetowych realizowaty w formie dochodéw witasnych (41,9%), przy czym
gtéwna i rosngca ich czg¢s$¢ pochodzita z podatkéw samorzadowych 1 optat (40% dochodéw
wlasnych), co S$wiadczy o umiejetnosci prowadzenia przez jst coraz efektywniejszej
samodzielnej polityki dochodowej. Powaznym Zrédtem zasilania jst w dochody wilasne byty
réwniez uzyskiwane z budzetu paristwa udziaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
i od oséb prawnych, niewielki i malejacy byl natomiast udziat dochodéw z majatku.
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Powigkszeniu dochodéw z tego Zrédta w 2002 r. nie sprzyjata ogélna sytuacja gospodarcza
kraju. Dochody witasne stanowity istotne Zrédto dochodéw gmin (46,3%) 1 miast na prawach
powiatu (49,2%), nizszy, chociaz rosnacy byl natomiast ich udzial w dochodach powiatow
(10,5%) 1 wojewodztw (15,7%).

Wigkszos¢ dotacji celowych, stanowiacych 21,0% dochodéw jst stuzyta finansowaniu zadan
z zakresu administracji rzadowej (59,6%) oraz zadan wilasnych (33,3%). Zadania przyjmowane
w drodze porozumien stanowity margines zadan zrealizowanych przez jst, przy czym czgstszym
zjawiskiem byto przejmowanie zadai od innych jst niz przejmowanie ich od administracji
rzadowej. Niewielki byt réwniez udzial dotacji celowych otrzymywanych przez jst z funduszy
celowych, jednak w tych kwotach dominowaly dotacje przekazywane na cele inwestycyjne
(82,1%). W ogolnej kwocie dotacji celowych przekazanych jst w 2002 r., dotacje o charakterze
inwestycyjnym stanowity 14,6%.

Subwencja ogdlna zapewniajaca 37% dochodéw jst (41,3% dochodéw gmin, 13,5% -
m. st. Warszawy, 31,7% - miast na prawach powiatu, 46,8% - powiatow 1 35,8% -
wojewoOdztw samorzadowych) sklada sie przede wszystkim z czgsci oswiatowej. Wysoki
udziat czgsci oswiatowe] wskazuje na szczegélnie szeroki zakres zadan oswiatowych
realizowanych przez gminy i powiaty (31,3% dochodéw gmin i 35,5% dochodéw powiatow).
Dla sytuacji finansowej tych jednostek zasadniczego znaczenia nabiera wigc uzyskiwanie
srodkéw pokrywajacych koszty realizacji tych zadan.

Przy podkreslanych czgsto potrzebach w zakresie rozbudowy sieci drég, niekorzystnie na
mozliwosci realizacji tego zadania wptywal spadek udziatu i kwot uzyskiwanej przez jst czgsci
drogowej subwencji. Okoto 5% dochodéw jst stanowia uzyskiwane przez gminy czgsci
podstawowa 1 rekompensujaca subwencji, a okolo 1% - uzyskiwana przez powiaty
1 wojewodztwa czgS¢ wyrownawcza. Niski udzial czeSci podstawowej 1 wyréwnawcze]
subwencji ogélnej w dochodach jst decyduje o ograniczonej efektywnosci mechanizmu
wyréwnawczego.

Struktura dochodéw wiasnych, dotacji celowych i subwencji ogdlnej jst w latach 2001 i 2002 r.

Dochody wykonane Udziat w dochodach Struktura podstawowych
Wyszczegdlnienie w tys. zt ogbtem w % grup dochodéw w %
2001 2002 2001 2002 2001 2002
Dochody ogétem jst, z tego: 79 594 642 80 033 877 100,0 100,0 X X
1. Dochody wtasne, z tego: 32509 489 33539 884 40,8 419 100,0 100,0
- udziaty w podatku dochodowym 10240 617 10 294 256 12,9 12,9 31,5 30,7
- z podatkéw i optat 12218 361 13433152 15,3 16,8 37,6 40,1
- z majatku 3296 242 3115155 4,1 3.9 10,1 9.3
- pozostate 6 754 269 6 697 320 8,5 8.4 20,8 20,0
2. Dotacje celowe na zadania: 17 656 230 16 792 764 222 21,0 100,0 100,0
- z zakresu administracji rzadowej 10 872 299 9999 929 13,7 12,5 61,6 59.6
- wlasne 5531520 5593 369 7.0 7.0 313 333
- przejete w drodze porozumien 184510 137 048 02 0.1 1.0 0.8

z adm. rzadowa

- przejete w drodze porozumien z jst 664 928 648 299 0,8 0,8 3.8 39
- otrzymane z funduszu celowego 402 974 414 119 0,5 0,5 2.3 2.5
3. Subwencja ogdlna 29 428 923 29701 228 37,0 37,1 100,0 100,0
- podstawowa 1851 820 2112338 23 2,6 6,3 7,1
- o§wiatowa 22113 879 22318 176 27.8 27,9 75,1 75,1
- rekompensujaca 2 084 000 2 022 660 2,6 2,5 7,1 6,8
- drogowa 2674 628 2567 532 3.4 32 9,1 8,6
- wyréwnawcza 704 956 680 522 0.9 0.9 2,3 23
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Stabilizacja udziatu dochodéw witasnych na poziomie nizszym od potowy ogdlnej kwoty
dochodow jst (44% w 1999 1. 1 41,9% w 2002 r.) 1 utrzymywanie si¢ przewagi dochodow
uzyskiwanych z budzetu pafistwa jest zjawiskiem wystgpujacym we wszystkich
wojewddztwach, poza wojewddztwem mazowieckim (w 2002 r. dochody wtasne stanowity tu
54,3% ogoblnej kwoty dochodéw jst), na ktérego wskazniki wptyneta przede wszystkim
struktura dochodéw m. st. Warszawy (73,3% dochodéw wtasnych). Stosunkowo wysoki
udziat dochodéw wiasnych osiagnety roéwniez jst wojewddztw: slaskiego (47,3%),
dolnoslaskiego (46,8%) oraz pomorskiego (42,9%) itddzkiego (42,4%). Najgorsza sytuacja
pod tym wzgledem wystapita w jst wojewddztw: lubelskiego (29,4%), podkarpackiego
(29,6%), swigtokrzyskiego (30,2%) 1 podlaskiego (31,2%). W tych ostatnich wojewddztwach
jst uzyskaly natomiast najwyzszy udzial subwencji ogélnej (od 47,7% w wojewddztwie
podkarpackim do 44,9% w wojewodztwie Swigtokrzyskim przy przecigtnej dla jst kraju
rownej 37,1%). Udziat dotacji celowych otrzymywanych przez jst poszczegdlnych
wojewodztw byl w 2002 r. dosy¢é wyréwnany. Przy przecigtnym udziale dotacji réwnym
21,0% dochodéw ogdétem w jednym wojewddztwie udziat ten przekroczyt 25% (warminsko-
mazurskie), a jedynie w wojewddztwie mazowieckim 1 wielkopolskim byt nizszy od 20%.

2.1.4. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

Dynamika i poziom wydatkow jst

Podkreslanemu wczesniej spadkowi kwot dochodéw budzetowych zrealizowanych przez
jst w 2002 r. towarzyszyt spadek wydatkow. Nominalnie wzrosty one w stosunku do 2001 r.
0 0,5%, co po uwzglednieniu stopy inflacji oznaczato spadek realny o 1,4%. Spadek ten
najglebszy byl w wojewddztwach samorzadowych (o 10,3%) i1 powiatach (o 9,7%),
natomiast w gminach wydatki podobnie jak dochody budzetowe wzrosty o 4,3%, a w m. st.
Warszawie utrzymaty si¢ na poziomie roku ubieglego.

Dynamika wydatkéw budzetowych jst i ich wazniejszych czgsci w 2002 r. (2001 = 100%)

Wydatki ogétem z tego wydatki:
W tym: W tym:
Wyszczeg6lnienie
nominalne | realne | majatkowe | jnwesty- | biezace wynagro- obstuga
cyjne dzenia dotacje dtugu
i pochodne
POLSKA - jst, z tego: 100,5 98,6 96,1 96,2 101,4 100,7 101,8 112,2
- gminy 106,2 104,3 104,3 104,4 106,6 103,7 108.,7 95.8
- m. st. Warszawa 101,9 100,0 107,2 107,2 100,0 102,7 94,9 2174
- miasta na prawach powiatu 99,1 97,2 84,5 84,6 101,8 99,7 106,4 1094
- powiaty 92,2 90,3 81,8 81,9 93,2 96,3 104,5 169,9
- wojewodztwa samorzadowe 91,6 89,7 95,0 94,5 90,3 99,5 89,2 124,6

W 2002 r. zmniejszyly si¢ kwoty wydatkowane przez jst na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych. Jedynie gminy 1 wyodrgbnione dla prezentacji wynikow w 2002 r., m. st.
Warszawa byly w stanie zwigkszy¢ ich rozmiary. Z wydatkow biezacych zdecydowanie
najwyrazniej wzrosty wydatki na obstuge dtugu - najsilniej, obok m. st. Warszawy, w powiatach
1 wojewddztwach samorzadowych. Warto podkresli¢ spadek poziomu tych wydatkéw
w gminach. Mimo ustawowego zamrozenia ptac zwigkszyty si¢ rowniez kwoty wydatkowane na
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wynagrodzenia i pochodne, co znajdowato uzasadnienie w koniecznoSci wyptaty odpraw dla
zmieniajacych sig, w wyniku wyboréw samorzadowych, przewodniczacych 1 czionkow
zarzadow jst, w kontynuacji podwyzek wynagrodzen nauczycieli i w zmianach organizacyjnych
skutkujacych wzrostem wynagrodzen.

Dynamika og6lnej kwoty wydatkéw jst w poszczegdlnych wojewddztwach byta bardzo
zblizona do Sredniej dla jst kraju. Na uwage zastuguje fakt, Zze jedynie jst wojewddztwa
lubelskiego, ktore osiagaja najnizsze w kraju dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarica
oraz jst wojewddztw: warmirisko-mazurskiego i wielkopolskiego przeznaczyty na inwestycje
kwoty wyzsze niz w 2001 r. W pozostalych wojewddztwach wielko$¢ zrealizowanych
tacznie przez wszystkie jst inwestycji ulegla redukcji. Najwigksza dynamika wydatkéw jst
na obstuge dlugu wystapita w wojewddztwie mazowieckim (153,8%) 1 t6dzkim (133,2%).
Spadek tych wydatkow osiagnigto tacznie w jst siedmiu wojewodztw, najwigkszy - 10,8%
w wojewddztwie opolskim.

Dynamike wydatkéw budzetowych jst wedlug podstawowych czesci 1 wojewddztw
zawiera tabela 2.1.3.

Poziom wydatkéw, podobnie jak poziom dochodéw byl wyraznie zréznicowany
w poszczegbdlnych wojewddztwach. Przy przecigtnym dla jst w Polsce poziomie wydatkow,
rownym 2 153 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca (przecigtnym poziomie dla gmin
rownym 1 366 zi, dla m. st. Warszawy - 3 902 z1, dla miast na prawach powiatu - 2 181 zi, dla
powiatow - 494 zt 1 wojewodztw samorzadowych - 112 zi), tacznie najwyzsze wydatki
zrealizowaty jst wojewddztwa mazowieckiego - 2 668 zt oraz wojewddztwa dolnoslaskiego -
2 254 71 i pomorskiego - 2 209 zi. Najmniej, w przeliczeniu na jednego mieszkarnica, wydawaty
w 2002 r. jst wojewodztw: Swigtokrzyskiego - 1 929 zi, lubelskiego - 1 931 zi, opolskiego -
1 935 zt 1 podlaskiego - 1 937 zt. Kwoty realizowanych inwestycji w przeliczeniu na jednego
mieszkaca wahaty si¢ od 195 zt w wojewddztwie opolskim do 587 zt w wojewddztwie
mazowieckim, o ktérego wyniku zadecydowal poziom inwestycji realizowanych przez m. st.
Warszaweg - 1076 zi. Kwoty wydatkow na obstuge dtugu, wynoszace przecigtnie 25 zt
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, miescity si¢ w granicach od 13 zt w jst wojewddztwa
opolskiego i §wigtokrzyskiego do 39 zt w jst wojewddztwa pomorskiego.

Przecigtny poziom wydatkéw budzetowych 1 ich podstawowych czgSci wg stopni
samorzadu oraz relacje wydatkoéw jst poszczegdlnych wojewddztw w stosunku do poziomu
Sredniego dla kraju przedstawiaja tabele 2.1.6. i 2.1.7.

Struktura wydatkow budzetowych jst

W wydatkach jst dominuja wydatki na realizacj¢ zadain wilasnych (87,8%). Obok
wyodrgbnionego w prezentacji danych m. st. Warszawy najwyrazniej wida¢ to w gminach,
w ktorych na realizacj¢ zadan wlasnych przeznacza si¢ 91,8% wydatkow. Rowniez
w powiatach 1 wojewddztwach samorzadowych realizacja zadan wtasnych pochtania
podstawowa czeS$¢ Srodkéw budzetowych, jednak przewaga wydatkéw na realizacje tych
zadan nie jest az tak wyrazna (76,0% w powiatach 1 80,7% w wojewddztwach). Pozostata
czesS¢ wydatkow zwiagzana jest z realizacja zadan zleconych ustawowo, poza 0,2% wydatkow
stuzacych realizacji zadan przejetych w drodze porozumiefi z administracja rzadowa
iinnymi jst. W kolejnych latach, od 1999 r., udzial wydatkéw jst na realizacj¢ zadan
wlasnych ulegat niewielkim wahaniom 1 ostatecznie wrocit do wyjsciowego poziomu
(87,4% wydatkow w 1999 r. 1 87,8% w 2002 r.). W gminach udzial tych wydatkoéw ulegt
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nieznacznemu obnizeniu, po czg$ci w wyniku wyodrebnienia gmin m. st. Warszawy, ktérego
wydatki w 96,9% wykorzystywane s3 na realizacj¢ zadan wilasnych. Niewielki wzrost
wykazywal udziat wydatkéw na zadania wtasne w miastach na prawach powiatu (z 86,0%
w 1999 r. do 87,2% w 2002 r.), natomiast wyraZniejsza tendencja wzrostowa wystgpita
w powiatach (wzrost z 71,4% do 76,0%). Najwigkszym zmianom ulegat udziat wydatkéw na
realizacj¢ zadan wilasnych w wojewddztwach samorzadowych. Poczatkowo zmniejszal sig
on z 93,5% w 1999 r. do 76,6% w 2001 r., a nastgpnie podnidst si¢ do poziomu 80,7%
w roku 2002. Nie wynika to ze zwigkszenia czy zmniejszenia zakresu zadaf realizowanych
przez samorzad wojewddzki, a jest konsekwencja zmian charakteru realizowanych zadan -
przeksztalcania zadafi wiasnych w zlecone i odwrotnie.

Wahajacym si¢ udzialom wydatkéw na realizacj¢ zadan wlasnych towarzyszyly zmiany
udziatow wydatkow na zadania zlecone. Giéwna cz¢$¢ zadan zleconych przekazywanych jst
ustawowo lub przejmowanych poprzez zawierane porozumienia realizuja miasta na prawach
powiatu (31,5%), powiaty (29,9%) i gminy (28,3%). Udzial wojewddztw samorzadowych
w 0g0lnej kwocie wydatkow jst na realizacj¢ zadaf zleconych w 2002 r. wynosit tylko 8,3%,
am. st. Warszawy - 1,9%.

Dla mozliwosci oceny sytuacji finansowej jst interesujace sa wyniki analizy struktury
rzeczowe] wydatkow, dzigki wyodrgbnieniu w nich m.in. wydatkéw majatkowych,
wynagrodzen wraz z pochodnymi, kosztow obstugi ditugu oraz dotacji przekazywanych
wlasnym jednostkom ,,gospodarki pozabudzetowej” 1 nie nastawionym na zysk podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych.

Struktura wydatkéw budzetowych jst w 2002 1. (w %)

Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Wyszczegllnienie ogbtem incv;/,;sl;y- ogdtem Vsz:r?imi dotacje ng&lglﬁa 1p g\i?:rzairgji pozostate
pochodne
POLSKA — jst, z tego: 16,3 159 83,7 42,6 8,7 1,2 0,0 31,3
- gminy 17,4 17,2 82,6 432 5,6 1,0 0,0 32,7
- m. st. Warszawa 27.8 27,6 72,2 26,2 13,3 1,8 0,0 31,0
- miasta na prawach powiatu 13,7 13,1 86,3 42,0 10,3 1,7 0,0 32,3
- powiaty 8,1 8,1 91,9 58,5 39 0.4 0,1 29,0
- wojewddztwa samorzadowe 29,1 28,7 70,9 18,0 30,8 0,6 0,0 21,5

Ze wzgledu na rézny charakter realizowanych zadan oraz na sytuacje¢ finansowa jst
poszczegldlnych stopni, najwigksza czgS¢ wydatkow na dziatalnoS¢ inwestycyjna
przeznaczaly wojewddztwa samorzadowe (28,7%), wyodrgbnione w prezentacji danych
m. st. Warszawa (27,6%), nastgpnie gminy (17,2%) i miasta na prawach powiatu (13,1%),
anajmniejsza - powiaty (8,1%), ktére z kolei najwigcej sposréd wszystkich stopni
samorzadu przeznaczaja na wyplaty wynagrodzeii 1 pochodnych (58,5% wydatkéw
budzetowych powiatéw). Zwiazane jest to z finansowaniem, z ich budzetéw, pracochtonnej
dziatalnosci placowek oswiatowych oraz stuzb, inspekcji i strazy. Zadania realizowane
poprzez jednostki ,,gospodarki pozabudzetowej” oraz w drodze zlecenia podmiotom spoza
sektora finanséw publicznych i innym jst w najszerszym zakresie wystgpuja w woje-
wodztwach samorzadowych (dotacje stanowia 30,8% wydatkow wojewddziw).
Optymistyczng wymowe¢ maja niskie wskazniki udziatu kosztéw obstugi dtugu oraz
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niemalze brak wydatkéw zwigzanych ze sptata porgeczonych przez jst pozyczek i kredytow.
Statystycznie uchwytne wielkosci tych wydatkéw wystapily jedynie w powiatach, ktore
stosunkowo czgsto udzielaja porgczen zaciagajacym kredyty samodzielnym publicznym
zaktadom opieki zdrowotne;.

Zmiany sytuacji finansowej jst charakteryzuje obserwowany w diluzszym okresie
poziom udziatu wydatkéw majatkowych, w ktérych mieszcza si¢ wydatki inwestycyjne oraz
zakup udzialéw 1 obcych papierow wartoSciowych. Przy utrzymujacych si¢ w Polsce
niedostatkach w zakresie rozwoju infrastruktury, spadek udziatu tych wydatkéw moze
wynikaé przede wszystkim z braku Srodkéw finansowych. Jst w pierwszym rzedzie realizuja
zadania obligatoryjne, ktére najczesciej wiaza si¢ z ponoszeniem wydatkow biezacych.
Wydatki majatkowe realizowane sa w miarg¢ posiadanych mozliwosci finansowych oraz
zdolnosci do zaciagania 1 sptacania kredytow 1 pozyczek.

Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem jst w latach 1999 - 2002 (w %)

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002
POLSKA - jst, z tego: 19,0 17,9 17,0 16,3
- gminy 22,1 20,8 17,7 17,4
- m. st. Warszawa X X 26,4 27,8
- miasta na prawach powiatu 18,1 17,1 16,0 13,7
- powiaty 6,5 7,5 9,1 8,1
- wojewddztwa samorzadowe 31,6 29,0 28,0 29,1

Zmiany w czteroletnim okresie funkcjonowania tréjstopniowego systemu samorzadu
terytorialnego globalnie dla wszystkich jst sa niekorzystne. Spadek udzialu wydatkow
majatkowych byl systematyczny i1 wynidst 2,7 punktu procentowego. Najmniej korzystna
sytuacja pod tym wzgledem ksztaltowata si¢ w gminach (co w ostatnim roku w czegsci wynika
z wylaczenia gmin m. st. Warszawy) i w miastach na prawach powiatu (spadek wyniost
odpowiednio 4,7 i 4,4 punktu procentowego), natomiast lepsza byla w wojewddztwach
samorzadowych 1 powiatach, jednak w tych ostatnich rok 2002 przyniost zatamanie
dotychczasowego trendu wzrostowego.

Sposréd wojewddztw, najwyzszy udziat wydatkéw majatkowych w 2002 r. osiagnety jst
wojewddztwa mazowieckiego (22,2%), matopolskiego (17,7%), Slaskiego i pomorskiego
(powyzej 16%), a najnizszy - jst wojewodztwa opolskiego (10,2%).

Ze wzgledu na roézny ustawowy zakres zadan realizowanych przez jednostki
poszczegblnych stopni samorzadu terytorialnego, w zasadniczy spos6b rozni si¢ ich
struktura dzialowa wydatkow.

Najpowazniejsza czeS¢ wydatkéw budzetowych jst przeznacza si¢ na realizacje¢ zadan
z zakresu o$wiaty i wychowania, na ktére tacznie z zadaniami klasyfikowanymi w dziale
854 - wydatkuje si¢ 39% Srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji jst. W gminach
realizacja tych zadafi pochlania nawet 46% wydawanych Srodkéw, natomiast najmniejszy
wpltyw na struktur¢ wydatkow wywiera w wojewddztwach samorzadowych -
zagospodarowywuje nieco ponad jedna dziesiata ich wydatkow. Zadania oSwiatowe
samorzadu w ponad 50% realizowane sa przez gminy, w 28% przez miasta na prawach
powiatu, w 14,4% przez powiaty i tylko w 1,6% przez wojewddztwa.
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Struktura wydatkéw budzetowych jst wg dziatéw klasyfikacji budzetowej 2002 r. (w %)

. B , . ) . M. st. Miasta na . Woj.
Dziat klasyfikacji budzetowej Jst ogétem Gminy Warszawa pra\yach Powiaty | samorza-

powiatu dowe
010 Rolnictwo i towiectwo 1,9 2,7 0,0 0,3 0,8 10,7
600 Transport i tacznosé 12,8 5,9 37,8 14,0 8,2 39,1
630 Turystyka 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
700 Gospodarka mieszkaniowa 2,7 2,4 4,2 4,5 0,3 0,2
750 Administracja publiczna 10,1 12,6 8,8 7,2 10,7 6,5
754 Bezpieczenstwo publiczne i p.poz. 6,0 1,1 2,5 8,7 18,0 0,0
757 Obstuga dtugu 1,2 1,0 1,8 1,7 0,5 0,8
801 Oswiata i wychowanie 32,5 40,1 18,3 30,3 30,9 10,0
851 Ochrona zdrowia 2.4 1,0 1,0 1,8 5,0 10,9
853 Opieka spoteczna 11,7 11,7 6,0 12,2 17,1 1,5
854 Edukacyjna opieka wych. 6,5 5,9 6,3 8,0 7,0 1,1
900 (S/}rc:)s(i)(;iic);l?;malna i ochrona 5.8 9.1 48 5.4 0.1 0.8
921 I;;Jrl(t)léf Vi eogc(?rona dziedzictwa 3.1 2.9 2.8 2.9 0.4 145
926 Kultura fizyczna i sport 1,5 1,9 1,7 1,7 0,1 1,2
Pozostate 1,7 1,6 4,0 1,3 0,9 2,6

Zadania z zakresu transportu, czyli budowa, remonty i utrzymanie drég, pochtaniaja
12,8% wydatkéw budzetowych jst, przy czym udzial znacznie wigkszy od przecigtnego dla
wszystkich jst wystgpuje w budzetach wojewodztw samorzadowych (39,1% ich wydatkow),
a najnizszy w gminach (5,9%). Najpowazniejsza czgS¢ ,,drogowych” zadan samorzadu
realizuja duze miasta, czyli miasta na prawach powiatu (32,6% samorzadowych zadan
z zakresu transportu) i m. st. Warszawa (22,4%). Gminy uczestnicza w realizacji tych zadan
w 19,3%, powiaty - w 9,8%, a wojewddztwa - w 15,9%.

Ponad 10% udzial w wydatkach budzetowych jst osiagaja ponadto wydatki na opieke
spoteczna (11,7%) 1 utrzymanie administracji publicznej (10,1%). Opieka spoteczna
pochtania najwigksza czes¢ wydatkow w powiatach (17,1%), ktére jednak ze wzgledu na
niewielka kwote swych budzetow realizuja tylko 22,2% samorzadowych zadan z zakresu
opieki spotecznej, podczas gdy gminy, w ktérych wydatki na opieke spoteczng stanowia
11,7% ich ogodlnej kwoty wydatkéw, realizuja az 42% tych zadan przekazanych samorzadom.
Koszty utrzymania administracji najbardziej obciazaja budzety gmin, co wydaje si¢ oczywiste
ze wzgledu na niepodzielno$¢ tych wydatkéw w matych jednostkach samorzadowych,
tworzacych typowe struktury organizacyjne niezaleznie od skali realizowanych zadan.

Powiaty oraz - w konsekwencji réwniez - miasta na prawach powiatu do 2002 r.
wyréznialy si¢ znacznie wyzszym od przecigtnego dla wszystkich jst udzialem wydatkéw na
bezpieczenstwo publiczne (18,0% i 8,7% wydatkéw), jednak sytuacja ta ulegnie zmianie
w 2003 r. wraz z wylaczeniem komend policji z jednostek zintegrowanych z administracja
powiatowa. Dla struktury wydatkéw wojewddztw samorzadowych, obok najwyzszego
udzialu wydatkéw na budowe iutrzymanie drég, charakterystyczny jest wyzszy od
przecigtnego dla jst udzial wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego.
Mimo to wojewddztwa realizuja tylko 24,1% zadan samorzadowych z dziedziny kultury.
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Okoto 40% tych zadan realizuja gminy, przy zaledwie 2,9% ich udziale w ogdlnej kwocie
wydatkéw gmin. Wysoki udzial gmin w realizacji niektérych zadan samorzadowych przy
niewielkim ich znaczeniu w budzetach gmin uzasadniony jest rozmiarami Srodkow
finansowych jakimi dysponuja gminy (dochody gmin stanowia 43,2% dochoddw jst).

2.1.5. Wyniki budzetow oraz zobowigzania jednostek samorzadu
terytorialnego

Wyniki budzetow jst

Wynik budzetéw jst, ustalony jako saldo nadwyzek i deficytéw poszczegdlnych jednostek,
stanowit w 2002 r. deficyt rowny 3 147 895 tys. zt. Kwota nadwyzek 1269 jednostek, ktore
zamknety rok 2002 dodatnim wynikiem, wyniosta 890 408 tys. zt 1 stanowita 3,8% w stosunku
do dochodow uzyskanych przez te jednostki. Kwota deficytu 1 539 jednostek, ktore zakonczyty
rok 2002 wynikiem ujemnym, roéwna byta 4 038 303 tys. zt 1 odniesiona do zrealizowanych
przez nie dochodéw wyniosta 7,2%.

Wynik budzetéw jst w 2002 r. i jego stosunek do dochodéw

Nadwyzka Deficyt
Wyszczegolnienie . . kwota stosunek/ do . . kwota stosunek,do
liczba jst dochodow liczba jst dochodéw
w tys. zt w tys. zt
w % w %
POLSKA - jst, z tego: 1269 890 408 3.8 1539 4038 303 72
- gminy 1178 755472 4,7 1234 1 160 365 6,3
- m. st. Warszawa 0 0 X 1 860 772 15,7
- miasta na prawach powiatu 15 95512 2,5 50 1 455 623 7.4
- powiaty 72 28 673 1,2 242 428 627 44
- wojewddztwa samorzadowe 4 10 750 0,9 12 132916 4.4

Deficytem zakonczyto wigc 2002 r. 54,8% jst (51,2% gmin, 76,9% miast na prawach
powiatu, 77,1% powiatow 1 75% wojewddztw samorzadowych). W 1999 r. udziat jednostek
z deficytem w ogdlnej liczbie jst wynosit 50,0%, w roku 2000 zwigkszyl si¢ do 68,6%
a w kolejnych latach ulegat redukcji do 60,0% w 2001 1 54,8% w 2002 r. Zmniejszal si¢
rOwniez poziom relacji salda wynikéw (przez caly czas byl to deficyt) do zrealizowanych
przez jst dochodow - z 4,3% w 2000 r. do 3,9% w 2001 1 2002 r.

Ogo6lna kwota deficytu jst w 2002 r. w 28,7% stanowita deficyt gmin, w 21,3% deficyt m. st.
Warszawy, w 36,0% - miast na prawach powiatu, w 10,6% powiatéw i w 3,3% - wojewddztw
samorzadowych. W 2000 r. udzial gmin w ogdlnej kwocie deficytu wyniést 54%, miast na
prawach powiatu - 38%, powiatow - 5% 1 wojewddztw - 3%. Z przedstawionych liczb wynika,
ze powiaty 1 wojewodztwa samorzadowe odwazniej zaczetly siggac po zwrotne przychody jako
Zrédio finansowania wydatkow, zwigkszal si¢ rOwniez zakres realizowanych przez nie zadan
inwestycyjnych dla sfinansowania ktérych najczesciej zaciagane sa kredyty i1 pozyczki,
natomiast znaczna czgsS¢ gmin siggneta swych granic bezpiecznego finansowania zewngtrznego
i ograniczata rozmiary deficytu poprzez zredukowanie wydatkéw inwestycyjnych.

Od regut wynikajacych z zaprezentowanych wielkosci przecigtnych sa jednak znaczne
odstgpstwa. Najbardziej obciazong deficytem jednostka w 2002 r. byla jedna z gmin;
stosunek jej deficytu do zrealizowanych dochodow wynidst 72,9%. W miastach na prawach
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powiatu maksymalny stosunek deficytu do dochodéw wyniést 14,1%, w powiatach - 21,0%
1 w wojewddztwach samorzadowych - 22,4%.

Deficyt jst w 2002 r. sfinansowany zostal przede wszystkim przy pomocy zaciagnigtych
kredytéw i pozyczek. Ich udziat w ogdlnej kwocie przychodéw wyniést 55,0%. Srodki
uzyskane z emisji komunalnych papieréw wartoSciowych stanowity 8,7% przychodéw,
nadwyzki z lat ubieglych - 11,0%, z ktorych zaledwie 1/3 zostala uruchomiona na
sfinansowanie wydatkéw, a tzw. wolne §rodki stanowiace niewykorzystane przychody
kredytowe z lat ubiegtych zapewnity 18,4% przychodéw.

Zaciagnigte kredyty i pozyczki oraz kwoty uzyskane z emisji obligacji komunalnych
wyzsze byly 0 35,3% od kwoty deficytu, mozna wigc sadzié, ze czg¢sSciowo stuzyly splacie
wczesniej zaciagnigtych kredytow.

Rozchody jst sktadaty si¢ przede wszystkim ze sptaty rat kredytéw i pozyczek (80,2%)
1- w nieznacznym stopniu - z wykupu wcze$niej wyemitowanych obligacji (4,2%). Ze
wzgledéw bezpieczenistwa finansowego taczna kwota sptat tych kredytow i pozyczek wraz
z odsetkami, kwota wykupu wyemitowanych papierow wartosciowych oraz kwoty
wynikajace z udzielonych porgczei nie moga przekroczy¢ 15% planowanych dochodow.
W 2002 r. kwoty te bez odsetek stanowity w relacji dochodéw jst - 3,1%, przy czym w calej
zbiorowosci jst wystapita jedna gmina, w ktorej stosunek ten przekraczat 15% (wynidst
15,6%). W m. st. Warszawie stosunek ten siggal 4,1%, w miastach na prawach powiatu
wyniost przecigtnie 3,8%, przy maksymalnym poziomie si¢gajacym 14,4%, w powiatach -
1,0% (w najbardziej obciagzonym splatami powiecie wskaznik ten siggnat 11,6%).
W wojewddztwach przecig¢tny wskaznik sptat wyniost 1,1% przy maksymalnym wskazniku
siggajacym 3,4%. Podane wskazniki nie zawieraja catosci ustawowo wyznaczonych kwot -
nie uwzgledniono w nich odsetek 1 kwot wynikajacych z udzielonych porgczen, niemniej
wskazuja one na formalnie bezpieczng sytuacj¢ wigkszosci jst.

Zobowigzania jst

Ustawowo wyznaczonym limitem, ktory rowniez ma stuzy¢é zapewnieniu
bezpieczenstwa finansowego jst, jest stosunek wliczanych do dlugu publicznego
zobowigzan, ktéry na koniec roku nie moze przekroczy¢ 60% zrealizowanych dochodéw. Na
koniec 2002 r. stosunek ten dla wszystkich jst wynidst srednio 19,2%.

Na formalnie bezpieczng sytuacje jst wskazuje rowniez zestawienie liczb jst
mieszczacych si¢ w wyodrebnionych przedziatach wskaznika zadtuzenia.

Jednostki samorzadu terytorialnego wedtug wysokosci wskaznika zadtuzenia w 2002 r.

Wskaznik zadtuzenia
Wyszczegélnienie ponizej 60%
10% 10%-20% | 20%-30% | 30%-40% | 40%-50% | 50%-60% i powyzei
liczba gmin 1062 656 339 182 102 52 19
% gmin 44,0 27,2 14,1 7.5 4,2 2,2 0,8
m. st. Warszawa 0 0 1 0 0 0 0
liczba miast na prawach powiatu 15 19 12 13 3 3 0
% miast na prawach powiatu 23,1 29,2 18,5 20,0 4,6 4,6 0,0
liczba powiatéw 231 55 21 3 2 2 0
% powiatow 73,6 17,5 6,7 1,0 0,6 0,6 0,0
liczba wojewddztw samorzadowych 9 4 3 0 0 0 0
% wojewddztw samorzadowych 56,3 25,0 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0
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W ponad 71% gmin, 52% miast na prawach powiatu, 91% powiatéw i 81% wojewddztw
samorzadowych w 2002 r. wliczane do dtugu publicznego zobowiazania nie przekraczaty
20% w stosunku do dochodéw. Niemniej w 19 gminach ustawowy limit 60% zostal
przekroczony. W 2001 r. sytuacja taka wystapita w 21 gminach. Przekroczenie ustawowych
granic nie musi oznaczaé przekroczenia rzeczywistych granic bezpiecznego zadluzania sig,
szczegollnie jesli w sktad wliczanych do dtugu publicznego zobowigzan wchodza udzielane
na preferencyjnych warunkach czgSciowo umarzane pozyczki, a sptata ich roztozona jest na
dtuzszy okres. W przysztosci granica 60% zadtuzenia moze okazaé si¢ bariera dla szerszego
wykorzystania Srodkéw unijnych w przypadkach, gdy przekazywane bgda one na zasadzie
refundacji kosztow wczesniej zrealizowanego zadania, ktére bedzie musialo zostaé
sfinansowane z zaciagnigtych kredytow.

Wielkos¢ bezpiecznego zadtuzania jst uzalezniona jest od poziomu dochodéw wiasnych,
ktérymi jst moga najswobodniej dysponowaé. Wigksze mozliwosci w tym zakresie maja
wigc gminy i miasta na prawach powiatu, a mniejsze - powiaty i wojewodztwa.

Zaciagane przez jst kredyty 1 pozyczki oraz emisja obligacji moze by¢ traktowana jako
przejaw prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej, jesli miesci si¢ w bezpiecznych
granicach 1stuzy finansowaniu przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych. Zadania biezace majq
w duzej mierze charakter obligatoryjny i ciagly, z tego wzgledu wydatki na ich realizacjg
winny miesci€ si¢ w granicach wyznaczonych przez uzyskiwane dochody.

Zestawienie relacji zobowiazaii do dochodéw budzetowych jst oraz udzialéw wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach
budzetowych jst w 2001 1 2002 r. (w %)

Relacja zobowiazan
2001 2002 do wydatkéw
L inwestycyjnych
Wyszczeg6lnienie - - - -
relacja udziat relacja udziat

zobowigzan wydatkéw zobowigzan wydatkéw 2001 2002

do dochodéw | inwestycyjnych | do dochodéw | inwestycyjnych
POLSKA - jst, z tego: 154 16,7 19,2 15,9 89,1 1158
- gminy 17,1 174 17,5 17,2 95,9 100,7
- m. st. Warszawa 13,7 26,2 29,7 27,6 478 93,1
- miasta na prawach powiatu 22,0 15,3 27,0 13,1 1354 195,7
- powiaty 3,7 9,1 7,3 8,1 39,7 87,3
- wojewodztwa samorzadowe 6,4 27,8 10,3 28,7 22,2 34,8

Zwraca uwage pogorszenie si¢ zaprezentowanych wskaznikow w 2002 r., w ktérym
zobowigzania miast na prawach powiatu stanowilty niemalze dwukrotno$¢ kwot wydawanych
na inwestycje (195,7%). W stosunku do 2001 r. pogorszyla si¢ rowniez sytuacja gmin. Wynika
to z malejacego w ostatnich latach udzialu wydatkéw inwestycyjnych, ktérych kwoty z 2001
12002 r. zestawiono z wielkoscia zobowiazan, obejmujacych nie splacone dotad kwoty
kredytéw, pozyczek i obligacji zaciagnigtych wczesniej (przy wigkszych rozmiarach
realizowanych inwestycji) i dotad nie sptaconych. Niski stosunek dlugu do kwoty wydatkéw
inwestycyjnych w wojewddztwach samorzadowych zwiazany jest z finansowaniem duzej
czesci inwestycji tych jednostek ze Srodkow celowych, otrzymanych na realizacjg tych zadan.

Sytuacja jst poszczegdlnych wojewddztw wykazuje znaczne rdéznice. Najwyzszy
stosunek zobowigzaii do kwoty wydatkéw inwestycyjnych uksztattowat sie w jst
wojewddztwa dolnoslaskiego (185,6%), kujawsko-pomorskiego (172%), pomorskiego
(154,5%) 1todzkiego (150%), a najnizszy w jst wojewddztw: lubuskiego (74,3%),



Wykonanie budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego 93

Swigtokrzyskiego (75,1%), Slaskiego (75,3%) 1 mazowieckiego (89,3%). Wysokos¢ relacji
zobowiazan do kwoty wydatkow inwestycyjnych nie jest wigc zwiazana ze stopniem
zamoznoscl jst mierzonej poziomem dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica.

Podmiotowa struktura wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan jst w 2002 r. (w %)

. z tego wobec: .
Zobowia- . . Zobowig-
o zania sektora sektora zania
Wyszczeglnienie ' . . sektora sektora o ) i
kra]/ owe f1net1)r11§ow rzado- | samorzg- ubezple Bankéw polzoilta zagrani-
ogélem publicz- wego dowego czenio- ye czne
nych wego
POLSKA - jst, z tego: 96,8 21,9 11,2 9,8 0,8 66,3 8,7 32
- gminy 99,9 414 19.4 20,6 1,4 474 11,1 0,1
- m. st. Warszawa 96,3 8,2 7,6 0,5 0,1 87,9 0,3 3,7
- miasta na prawach powiatu 93,4 10,0 6,5 3,2 0,3 75,1 8.3 6,6
- powiaty 100,0 9,0 1.4 5,2 2.4 80,4 10,6 0,0
- wojewddztwa samorzadowe 100,0 2,6 0,6 1,3 0,8 89,1 8,2 0,0

Zaliczane do dlugu publicznego zobowiazania jst w 2002 r. w 96,8% sktadaty sig
z zobowigzan zaciagnigtych wobec podmiotéw krajowych. Zobowigzania wobec wierzycieli
zagranicznych (3,2%) w wielkoSciach uchwytnych w statystyce wystgpowaty jedynie
w miastach na prawach powiatu, w m. st. Warszawie 1 w gminach. Zobowigzania krajowe to
przede wszystkim zobowigzania wobec bankéw. Kredyty zaciagnigte w bankach stanowia
47,4% zobowiazahh gmin, 87,9% zobowiazan m. st. Warszawy, 75,1% miast na prawach
powiatu, 80,4% zobowiazan powiatow 1 89,1% zobowigzan wojewddztw samorzadowych.
Zobowigzania wobec sektora finanséw publicznych stanowia 41% procent zobowigzan
gmin, okoto 10% - miast na prawach powiatu, m. st. Warszawy oraz powiatéw i tylko 2,6% -
wojewoddztw. Nalezy zaznaczyC, ze w gminach 19,4% - to zobowigzania wobec sektora
rzadowego, przede wszystkim wobec Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i 20,6% -
wobec sektora samorzadowego, w tym wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska.
Zobowigzania jst wobec sektora ubezpieczen sa znikome (0,8 %).

Przedmiotowa struktura wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan jst w 2002 r. (W %)

Emisja Kredyty i pozyezki Przyjete Wymagalne
Wyszczegdlnienie papieréw ) dlugotermi- . .

wartoSciowych ogétem owe depozyty zobowigzania
Polska - jst, z tego: 15,5 79,7 74,1 0,2 4,6
- gminy 10,0 83,3 76,6 0,3 6,5
- m. st. Warszawa 1,4 98,2 96,7 0,3 0,1
- miasta na prawach powiatu 22,5 73,5 67,8 0,1 4,0
- powiaty 22.4 72,4 67,2 0,3 4,9
- wojewddztwa samorzadowe 28,8 65,9 61,7 0,0 5,3

Dla m. st. Warszawy, podobnie jak dla pozostatych jst, gléwnym Zroédtem zasilania
zewnetrznego sa kredyty. Zobowiazania z tytutu wyemitowanych obligacji stanowia ponad
20% zobowiazan wojewddztw samorzadowych (28,8%), powiatdw i1 miast na prawach
powiatu, znacznie mniejszy udzial maja natomiast w strukturze zobowigzaf m. st. Warszawy
oraz gmin. O sposobie gospodarowania Srodkami finansowymi Swiadcza zatory platnicze
wigzace si¢ z powstaniem zobowiazan przeterminowanych. Ich taczna kwota dla wszystkich
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jst kraju w 2002 r. wyniosta 712 366 tys. zt, co stanowito 4,6% wszystkich zobowigzan.
W 2000 r. udziat ten wynosit 7,6%, a w 2001 r. obnizyt si¢ do 6,0%. W 2002 r. najwyzszy
udzial zobowiazan przeterminowanych wystapil w jst wojewddztwa lubuskiego (12,1%),
warminisko-mazurskiego (8,8%) oraz lubelskiego (8,6%), a najnizszy w jst wojewddztwa
mazowieckiego (2,3%), wielkopolskiego i pomorskiego (2,4% zobowiazarn). Stosunek
zobowigzarn wymagalnych do kwoty zrealizowanych dochodéw dla wszystkich jst kraju
wyniost Srednio 0,9% a w poszczegélnych wojewddztwach wahat si¢ od 1,7% w jst
wojewodztw tédzkiego 1 dolnoslaskiego do 0,4% w jst wojewddztwa Slaskiego, nie byt wige
zwiazany z poziomem osiaganych dochodéw.

Zobowigzania jst w relacji do dochodéw ogétem w 2002 r. (w %)

Lubuskie
Swigtokrzyskie
Slaskie

Opolskie

Lubelskie
Podkarpackie
Podlaskie
Warmirisko-mazurskie
POLSKA
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Mazowieckie
t.odzkie

Kujawsko-pomorskie

Pomorskie
Matopolskie
Dolnoslaskie

30

Naleznosci jst wedtug stanu na koniec 2002 r. wyniosty 6 559 222 tys. zi, byly wigc
ponad dwukrotnie nizsze od zobowigzan (stanowily 42,7% w stosunku do zobowigzan).
Naleznosci od podmiotéw sektora finanséw publicznych stanowity 10,4% tej kwoty. Reszta
dtuznikéw jst to prywatni podatnicy i podmioty korzystajace z ustug §wiadczonych przez jst.

Analiza realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych jst w 2002 r., ich wynikéw oraz
zadluzenia 1 naleznoSci formalnie nie wskazuje na alarmujace pogorszenie sytuacji
finansowej jst. Wielkosci zadtuzenia nie wzrastaja lawinowo i utrzymywane sa na poziomie
dalekim od ustawowych granic. Rosnace jednak zadtuzenie w zestawieniu ze spadkiem ich
dochodéw realnych, malejacym udzialem dochodéw wtasnych i spadkiem udziatu wydatkow
inwestycyjnych sygnalizuje coraz wigksze trudnoSci jst w korzystaniu z zewngtrznych
zwrotnych Zrédet finansowania. Jednostki samorzadu terytorialnego w praktyce napotykaja
coraz wigksze trudnos$ci w splacie zaciagnigtych wczesniej zobowiazan, w zwiazku z tym
redukuja swoje plany inwestycyjne. Daja w ten sposéb Swiadectwo umiejgtnosci
prowadzenia bezpiecznej i racjonalnej gospodarki finansowej, ostabiony zostaje jednak
wazny atut samorzadnosci, jakim jest zdynamizowanie rozwoju infrastruktury lokalnej
i regionalne;j.
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2.1.6. Podsumowanie

1.

Rok 2002 przyniost pogorszenie sytuacji finansowej jst. Nastqpit realny spadek ich
dochodow budzetowych siegajacy 1,3%, prowadzqc do obnizenia relacji dochodow jst do
dochodow budzetowych paristwa 7z 56,6% w 2001 r. do 55,8% w 2002 r. Planowane
dochody jst zostaty zrealizowane w 96,1% i wyniosty 80033 877 tys. zt, a wydatki
zrealizowane zostaly zaledwie w 92,7%, tj. w kwocie 83 181 772 tys. zt. Roznice w stopniu
realizacji planowanych dochodow i wydatkow budzetowych spowodowaty 51,4% redukcje
zaplanowanej wielkosci deficytu. Kwota zrealizowanego w 2002 r. deficytu rowna
3 147 895 tys. zt byta zaledwie w 0,3% wyzsza od deficytu jakim jst zakoriczyty rok 2001.
Relacja wliczonych do dtugu publicznego zobowiqzari do zrealizowanych dochodow zwiekszyta
sie 7 15,4% w 2001 r. do 19,2% w 2002 r. Kwota zobowiqzan jst w stosunku do ubieglego roku
wzrosta o 25,1% - najsilniej w powiatach - o 80,0% i wojewddztwach - o 47,9%, nieco stabiej
w miastach na prawach powiatu - o 22,2%, a w najmniejszym stopniu w gminach - 0 9,7%.

Realny spadek dochodow przekraczajqacy 10% wystapit w budZetach powiatow i wojewodziw
samorzqdowych a siegajacy 2,4% w miastach na prawach powiatu. Jedynie gminy
zanotowaly realny wzrost dochodow o 5,5%. W stosunku do 2001 r. zwiekszyty sie o 3,2%
zrealizowane przez jst dochody wtasne - najsilniej w powiatach - o 15,0%, obnizyty sie
natomiast w wyrazeniu realnym kwoty uzyskiwanych przez jst dotacji celowych i subwencji
ogolnej. Zmiany te stanowity odwrdcenie dotychczasowej tendencji. W czteroletnim okresie
Jfunkcjonowania tréjstopniowego systemu samorzqdu terytorialnego udzial dochodow
wtasnych malat, rosto natomiast znaczenie kwot otrzymywanych z budzetu paristwa.

Poziom dochodow w przeliczeniu na jednego mieszkarica od 1999 r. wykazywat trwate
zroZnicowanie terytorialne. Jst wojewddztwa lubelskiego osiqgaty zaledwie 90 - 91% poziomu
dochodow przecietnego dla jst kraju, wojewodztwa podlaskiego 91 - 93%, wojewddztwa
swietokrzyskiego 92 - 94%, natomiast jst wojewodztwa mazowieckiego realizowaty 120 - 122%
tego poziomu. Niski poziom ogolnej kwoty dochodow budzetowych wynikat 7 niewielkich
rozmiarow realizowanych przez jst dochodow wtasnych. W wojewddztwie lubelskim ich poziom
siegat zaledwie 64% przecietnej dla jst kraju, w wojewodztwie swietokrzyskim i podkarpackim -
66% i w wojewodztwie podlaskim 68%. Elementami zmniejszajqcymi rozpietos¢ w poziomie
realizowanych dochodow byty dotacje celowe i subwencja ogdlna.

W strukturze dochodow jst dominowaty dochody wtasne. W 2002 r. stanowity one 41,9%
dochodow budzetowych jst - najwiecej - 73,3% dochodow m. st. Warszawy, 49,2% dochodow
miast na prawach powiatu, 46,3% dochodow gmin i tylko 15,7% dochodow wojewodztw oraz
10,5% - powiatéw. Dla wojewodztw samorzqdowych gtownym Zrodtem dochodow - 48,5% -
byly dotacje celowe, a dla powiatow - subwencja ogélna stanowiqca 46,8% ich dochodow.
Poziom dochodow wtasnych w strukturze budZetow poszczegolnych stopni samorzqdu
wyznaczat zakres ich samodzielnosci finansowej.

Towarzyszace spadkowi dochodow jst obniZenie wydatkéw budZetowych najsilniej
uwidocznito sie w wydatkach majqtkowych. Ich poziom w 2002 r. siegat zaledwie 96,1%
poziomu z 2001 r., natomiast ich udziat w wydatkach ogotem malat od 1999 r. z 19,0% do
16,3%. Wydatki majqtkowe stanowity najmniejszq (8,1%), chociaz rosnqcq od 1999 r. czes¢
wydatkow powiatow, a najwyiszq (29,1%) ulegajqcq niewielkim, roznokierunkowym
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zmianom czes¢ wydatkow wojewddztw. Udzial wydatkow majqtkowych gmin zmniejszyt sie
222,1% w 1999 r. do 17,4% w roku 2002. CzeSciq wydatkéw, ktora wykazywata wyrazny
wzrost byty wydatki zwiqzane z obstugq dtugu, ich udziat w ogdlnej kwocie wydatkow jst
siegatl jednak zaledwie 1,2% - od 0,4% w powiatach do 1,7% w miastach na prawach
powiatu i 1,8% w m. st. Warszawie. Stanowiqce podstawowq czes¢ wydatkow bieZqcych
wynagrodzenia 7 pochodnymi utrzymywaty sie na poziomie nieco wyzszym od osiqgnietego
w 2001 r. ze wzgledu na zamroZenie ptac w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Najwazniejszym  kierunkiem wydatkowania srodkow finansowych z budzetu jst byta
realizacja zadani oswiatowych. Pochtonely one az 46% wydatkow budzetowych gmin, ale
tylko 11% wydatkow wojewodztw samorzqdowych. Na budowe i utrzymanie drog jst
przeznaczyty 12,8% wydatkow - od 5,9% wydatkow gmin do 39% wydatkow wojewodztw
samorzqdowych. W gminach, poza zadaniami oswiatowymi, powyZej 10% wydatkow
przeznaczono na realizacje zadan z zakresu opieki spotecznej i utrzymanie administracji,
w powiatach - na bezpieczeristwo publiczne i opieke spoteczng (odpowiednio 18% i 17%
wydatkow), a w wojewddztwach samorzqdowych - na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego, ochrone zdrowia oraz rolnictwo i towiectwo.

Ponad 45% jst zakoriczyto rok 2002 nadwyzka, a okoto 55% - deficytem. Najwiecej budzetow
wdeficytowych” (68,6%) zrealizowaty jst w 2000 r. Wynik budzetow jst ustalony jako saldo
nadwyzek i deficytow poszczegolnych jednostek w 2002 r. stanowit deficyt, ktorego wielkos¢
w relacji do dochodow jst siegata 3,9%. W ten sam sposob wskaznik ustalony dla gmin
wyniost 1,2%, dla miast na prawach powiatu - 5,8%, dla powiatow - 3,2% i dla wojewodztw -
2,9%. Deficyt jst w 55% pokryty byt 7 zaciqgnietych kredytow i pozyczek, a jedynie w 8,7% -
z emisji obligacji komunalnych. Sptaty tych zobowiqzan bez odsetek w relacji do dochodow jst
siegaly 3,1%, podczas gdy okreslony ustawowo limit tej relacji - obejmujqcej ponadto
potencjalne sptaty kwot wynikajqcych z udzielonych poreczer - wynosi 15%.

Wliczane do dtugu publicznego zobowiqzania jst w 71% gmin, w 52% miast na prawach
powiatu, w 91% powiatow i 81% wojewdodztw samorzqdowych miescity sie w granicach
20% w stosunku do ich dochodow, jednak w 19 gminach przekroczony zostat ustawowy limit
60%. Zobowiqzania wymagalne (przeterminowane) stanowity 4,6% zobowiqzan jst - od
0,1% m. st. Warszawy do 6,5% gmin. Zaciqgniete przez jst zobowiqzania stuzyly przede
wszystkim finansowaniu wydatkow inwestycyjnych, jedynie w miastach na prawach powiatu
kwota zobowiqzan byta dwukrotnie wyZsza od wydatkow inwestycyjnych. Ztozyt sie na to
wyraZny spadek realizowanych przez nie wydatkow inwestycyjnych, ktorych wielkos¢
zestawiona zostata ze skumulowanq kwotq niesptaconych dotqd zobowiqzan stuzqcych
finansowaniu inwestycji w latach wczesniejszych.

Szczegolnym zagroZeniem dla jst jest zta sytuacja finansowa zaktadow opieki zdrowotnej,
dla ktorych jst sq organami zatoZycielskimi. Ktopoty finansowe tych zaktadow, w zwiqzku
z ustawowym obowiqzkiem pokrycia ujemnego wyniku finansowego w przypadku ich
likwidacji, moga w najblizszych latach w znaczqcy sposob wptynqé na wzrost poziomu
zadtuzenia szczegolnie powiatow, wojewodztw samorzqdowych oraz miast na prawach
powiatu. Symptomem tego zagrozenia jest wystepujqcy w 2002 r. wzrost wydatkow z tytutu
sptaty zobowiqzani wynikajqcych z uprzednio udzielonych na rzecz sp zoz poreczen
i gwarancji, wystepujqcy zwtaszcza w powiatach.
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Rysunek 2.1.4. Zréznicowanie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkarnica w 2002 r. (w z1)
(dane nie prezentuja gminy Kleszczow)
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Rysunek 2.1.5. Zréznicowanie wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkarnica w 2002 r. (w zb)
(dane nie prezentuja gminy Kleszczow)
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Tabela 2.1.1. Budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2000 - 2002 (w min z})

. Wykonanie 2002 Wskaznik dynamiki w %
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE
2000 | 2001 Plan | Wykonanie 43 6:4 6:5
1 3 | 4 5 | 6 7 8 | 9
I. | Budzet panstwa
1.| Dochody 135 664 140 527 145102 143 538 103,6 102,1 98,9
2.| Wydatki 151 055 172 885 185102 182950 114,5 105.8 98,8
1I. | Zbiorczy budzet jst
1.| Dochody 72610 79 595 83257 80 034 109.,6 100,6 96,1
2.| Wydatki 75747 82734 89 726 83182 109,2 100,5 92,7
3.| Dochody jst do dochodéw budzetu panstwa (w %) 53,5 56,6 57,4 55,8 X X X
4. Wydatki jst do wydatkéw budzetu panstwa (w %) 50,1 47,9 48,5 45,5 X X X
III. | Budzet gmin
1.| Dochody 34 584 32 162* 35303 34 546 93,0 107.4 97,9
2.| Wydatki 36211% 32916%* 37209 34951 90,9 106,2 93,9
3.| Dochody gmin do dochodow jst (w %) 47,6 40,4 42,4 43,2 X X X
4. Wydatki gmin do wydatkow jst (w %) 47,8 39,8 41,5 42,0 X X X
IV. | Budzet miasta st. Warszawy
1.| Dochody * 5684 7061 5477 96,4 77,6
2.| Wydatki * 6218 8799 6338 101,9 72,0
3.| Dochody miasta st. Warszawy do dochodow jst (w %) 7,1 8,5 6,8 X X X
4. Wydatki miasta st. Warszawy do wydatkow jst (w %) 7.8 10,6 7.9 X X X
V. | Budzety miast na prawach powiatu
1.| Dochody 21766 23 667 24188 23 540 108,7 99,5 97,3
2.| Wydatki 23 084 25137 26241 24 899 108,9 99,1 94,9
3.| Dochody miast na prawach powiatu do dochodow jst (w %) 30,0 29,7 29,1 29,4 X X X
4. Wydatki miast na prawach powiatu do wydatkéw jst (w %) 30,5 30,4 29,2 29,9 X X X
VI. | Budzety powiatéw
1.| Dochody 12 555 13 482 12 300 12253 107.4 90,9 99,6
2.| Wydatki 12 664 13726 12 881 12 652 108,4 92,2 98,2
3.| Dochody powiatéw do dochodéw jst (w %) 17,3 16,9 14,8 15,3 X X X
4. Wydatki powiatéw do wydatkow jst (w %) 16,7 16,6 14,4 15,2 X X X
VII.| Budzety samorzadéw wojewodztwa
1.| Dochody 3705 4600 4405 4218 1242 91,7 95,8
2.| Wydatki 3787 4737 4596 4340 125,1 91,6 94,4
3.| Dochody samorzadéw wojewédztwa do dochodéw jst (w %) 5,1 5.8 53 53 X X X
4.| Wydatki samorzadéw wojewédztwa do wydatkow jst (w %) 5.0 5.7 5,1 52 X X X

* Dla osiqgniecia poréwnywalnosci w 2001 i 2002 r. z dochodéw i wydatkoéw jst wydzielono dochody i wydatki miasta st. Warszawy.

W 2000 r. miasto st. Warszawa ujete jest w gminach.

Tabela 2.1.2. Dochody, wydatki, wynik budzetu i zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na wojewédztwa

w 2002 roku (w tys. zl)
Dochody ogétem ‘Wydatki ogétem Wynik budzetu Zobowiazania Relaf:ja .
Lp. WOJEWODZTWA na zobowigzat
do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie plan wykonanie 31.12.2002 . W %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 POLSKA wtym: 83257 192 80 033 877 89726 141 83181772 -6 468 949 -3147895 | 15358 392 19,2
2 | gminy 35303 379 34 545 760 37208 673 34 950 652 -1905 294 -404 892 6039 342 17,5
3 | m. st. Warszawa 7061 000 5477585 8799 204 6338 357 -1738 204 -860 772 1627559 29,7
4 | miasta na prawach powiatu 24 188 011 23 539 549 26 240 826 24 899 660 -2052 815 -1360 111 6367 344 27,0
5 | powiaty 12299 637 12252713 12 881 230 12 652 666 -581 593 -399 954 890 564 73
6 | wojewddztwa samorzadowe 4405 165 4218269 4596 208 4340436 -191 043 -122 166 433 583 10,3
7 | Dolnoslaskie w tym: 6621130 6370 140 7 064 613 6 695 064 -443 483 -324 924 1743 106 27,4
8 | gminy 2955979 2819116 3094 936 2871016 -138 956 -51 900 682978 24,2
9 | miasta na prawach powiatu 2270 663 2181 320 2519081 2414 330 -248 418 -233 010 934 588 42,8
10 | powiaty 1061 407 1049 578 1116537 1089 637 -55 130 -40 059 104 790 10,0
11 | wojewddztwo samorzadowe 333080 320 126 334 059 320 081 -978 45 20 749 6.5
12 | Kujawsko-pomorskie w tym: 4162 839 4150 003 4461 019 4261995 -298 180 -111 992 968 795 23,3
13 | gminy 1759773 1751723 1858 459 1758978 -98 686 -7254 306 421 17,5
14 | miasta na prawach powiatu 1566972 1565318 1739 898 1653193 -172 926 -87 875 609 457 38,9
15 | powiaty 594 371 595 496 613794 605 850 -19 423 -10 354 18 368 3,1
16 | wojewédztwo samorzadowe 241723 237 465 248 869 243 975 -7 146 -6 510 34 549 14,5
17 | Lubelskie w tym: 4317 261 4188 014 4538 064 4301610 -220 803 -113 596 565 886 13,5
18 | gminy 2 147 060 2092 639 2267015 2134173 -119 955 -41 534 261219 12,5
19 | miasta na prawach powiatu 1138279 1088 409 1201428 1 140 005 -63 148 -51 596 253 653 233
20 | powiaty 773 359 768 067 795 304 783019 -21944 -14 952 28 404 3,7
21 | wojewddztwo samorzadowe 258 562 238 899 274 317 244 413 -15755 -5514 22610 9.5
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ciqg dalszy tabeli 2.1.2. ...

. . Relacja

. Dochody ogétem Wydatki ogétem Wynik budzetu Zobowiazania zobowigzasi

Lp. WOJEWODZTWA : : : na do dochodéw
plan wykonanie plan wykonanie plan wykonanie 31.12.2002r. w %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22 | Lubuskie w tym: 2239 565 2195 560 2293670 2205702 -54 105 -10 142 246 054 11,2
23 | gminy 1105 652 1076 044 1127 690 1070 240 -22 039 5804 129 465 12,0
24 | miasta na prawach powiatu 549 546 541 860 553 634 540 506 -4 088 1354 75 651 14,0
25 | powiaty 408 059 407 848 431515 422 821 -23 457 -14 974 35136 8,6
26 | wojewddztwo samorzadowe 176 308 169 808 180 830 172 135 -4 522 -2 327 5802 34
26 | Lédzkie w tym: 5236168 5129914 5582501 5312313 -346 333 -182 399 1085 880 21,2
27 | gminy 2321003 2283 040 2384799 2248 880 -63 796 34 160 401 103 17,6
28 | miasta na prawach powiatu 1872955 1806 778 2092 098 1977 221 -219 143 -170 442 574218 31,8
29 | powiaty 836711 836 539 876 264 862 848 -39 553 -26 309 61091 73
30 | wojewddztwo samorzadowe 205 499 203 557 229 340 223 365 -23 841 -19 808 49 469 24,3
31 | Malopolskie w tym: 6 390 525 6294 241 6 865 380 6594 288 -474 856 -300 046 1597 145 25,4
32 | gminy 3097 007 3067 108 3294 870 3128 686 -197 863 -61 578 492 684 16,1
33 | miasta na prawach powiatu 1988 106 1947 205 2182073 2114658 -193 967 -167 453 970 967 49,9
34 | powiaty 959 306 955797 1.000 097 985 720 -40 791 -29922 57 704 6,0
35 | wojewddztwo samorzadowe 346 105 324 131 388 341 365224 -42 235 -41 093 75789 234
36 | Mazowieckie w tym: 14 294 610 12 581 321 16 391 373 13 548 366 -2 096 763 -967 045 2661 092 21,2
37 | gminy 4203 240 4111040 4446 319 4158 046 -243 079 -47 006 695 869 16,9
38 | m. st. Warszawa 7061 000 5477585 8799 204 6338 357 -1738 204 -860 772 1627559 29,7
39 | miasta na prawach powiatu 1106 432 1099 025 1146 259 1115110 -39 827 -16 085 217998 19,8
40 | powiaty 1397 063 1391293 1467 149 1442 569 -70 086 -51276 110 822 8,0
41 | wojewédztwo samorzadowe 526 875 502 377 532442 494 283 -5 567 8095 8 844 1,8
42 | Opolskie w tym: 2160 794 2094 837 2255999 2090 613 -95 205 4224 267 657 12,8
43 | gminy 1259 289 1227930 1330511 1218559 -71222 9371 223 461 18,2
44 | miasta na prawach powiatu 344 622 311249 348 617 308 438 -3995 2810 21342 6,9
45 | powiaty 444 557 445 426 460 458 450918 -15901 -5492 16 345 3,7
46 | wojewé6dztwo samorzadowe 112325 110232 116413 112 697 -4 087 -2 466 6510 59
47 | Podkarpackie w tym: 4207 874 4120 156 4413 065 4173 158 -205 191 -53 001 595 960 14,5
48 | gminy 2388579 2 344 468 2498 543 2 343 665 -109 964 803 370 639 15,8
49 | miasta na prawach powiatu 769 491 752 100 811 026 771 188 -41 535 -19 088 126 520 16,8
50 | powiaty 794 188 788 017 838 147 816 260 -43 959 -28 243 85952 10,9
51 | wojewddztwo samorzadowe 255616 235571 265 349 242 045 -9733 -6 474 12 849 5,5
52 | Podlaskie w tym: 2344 803 2290277 2496 155 2363416 -151 351 =73 140 351999 15,4
53 | gminy 1036 198 1016 697 1093 404 1020 347 -57 206 -3 650 141 460 139
54 | miasta na prawach powiatu 801 340 776 787 844 619 806 589 -43279 -29 803 163 100 21,0
55 | powiaty 378 235 376 873 399201 389 689 -20 966 -12815 13 905 3,7
56 | wojewddztwo samorzadowe 129 031 119 920 158 931 146 791 -29 900 -26 871 33534 28,0
57 | Pomorskie w tym: 4768 942 4672962 5087711 4870 042 -318 769 -197 080 1178 391 25,2
58 | gminy 1981 899 1949 742 2113157 2000 401 -131258 -50 659 352954 18,1
59 | miasta na prawach powiatu 1795314 1743903 1946 235 1864 325 -150 920 -120 422 730269 41,9
60 | powiaty 734 643 731 043 766 048 755 467 -31 405 -24 424 62172 8,5
61 | wojewddztwo samorzadowe 257 085 248 274 262272 249 849 -5 186 -1575 32996 13,3
62 | Slaskie w tym: 10 062 070 9 842 276 10 849 388 10 091 865 <787 319 -249 589 1240 091 12,6
63 | gminy 2790 769 2757 781 3013710 2775592 -222 941 -17 811 369 553 13,4
64 | miasta na prawach powiatu 5814 426 5655158 6306 255 5841692 -491 829 -186 534 774 920 13,7
65 | powiaty 835629 834 347 885372 869510 -49 743 -35163 67 442 8,1
66 | wojewodztwo samorzadowe 621 246 594 990 644 052 605 071 -22 805 -10 080 28 176 4,7
67 | Swietokrzyskie w tym: 2542513 2515 886 2656 272 2545394 -113 759 -29 508 283 621 11,3
68 | gminy 1406 171 1377779 1473 500 1384 962 -67 328 <7183 210672 15,3
69 | miasta na prawach powiatu 412 839 421071 436 356 429 521 -23517 -8 450 39137 9,3
70 | powiaty 555676 555070 577 009 568 776 -21 333 -13705 19 103 34
71 | wojewddztwo samorzadowe 167 828 161 965 169 407 162 135 -1 580 -170 14709 9,1
72 | Warminsk zurskie w tym: 3137 863 3047 409 3298790 3137 358 -160 927 -89 949 527 834 17,3
73 | gminy 1 646 062 1581209 1724 883 1616276 -78 820 -35 066 302 088 19,1
74 | miasta na prawach powiatu 652 240 645 815 676 521 655 092 -24 281 -9277 114 744 17,8
75 | powiaty 657 629 650 285 713 669 697 689 -56 040 -47 404 90 420 13,9
76 | wojew6dztwo samorzadowe 181 931 170 099 183717 168 301 -1 786 1798 20582 12,1
77 | Wielkopolskie w tym: 7018 222 6877 235 7495 013 7187 484 -476 791 -310 249 1326 405 19,3
78 | gminy 3474 881 3416410 3669 356 3505 833 -194 474 -89 423 718 781 21,0
79 | miasta na prawach powiatu 1952013 1878475 2174 055 2065 189 -222 042 -186 714 481784 25,6
80 | powiaty 1201 167 1203011 1245911 1227093 -44 743 -24 083 62 064 52
81 | wojewddztwo samorzadowe 390 160 379 339 405 691 389 368 -15 531 -10 029 63776 16,8
82 | Zachodniopomorskie w tym: 3752014 3663 646 3977 128 3803104 -225114 -139 458 718 475 19,6
83 | gminy 1729 815 1673 031 1817523 1714998 -87 707 -41 967 379 993 22,7
84 | miasta na prawach powiatu 1152774 1125075 1262672 1202 601 -109 898 -77 526 278 996 24,8
85 | powiaty 667 635 664 023 694 755 684 801 -27 119 -20 778 56 846 8,6
86 | wojewddztwo samorzadowe 201 790 201 515 202179 200 703 -389 812 2639 1.3
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Tabela 2.1.3. Dynamika dochod6w i wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na wojewédztwa w 2002 r.

(2001 r. =100%)

Dochody ogétem w tym: ‘Wydatki ogétem
Lp. WOJEWGDZTWA Dochody | udziaty w Subv}/encja Dotacje \X.’yfiatki Wydatki v 1ym‘
wiasne dochodach ogdlna celowe biezace | majatkowe | inwestycyjne
nominalnie | realnie® b.p. nominalnie | realnie*
1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 ] 2 13
1 POLSKA wtym: 100,6 98,7 103,2 100,5 100,9 95,1 100,5 98,6 1014 96,1 96,2
2 | gminy 1074 105,5 104,2 98,7 109.4 113,6 106,2 104,3 106,6 104,3 104,4
3 | m.st. Warszawa 96,4 94,5 96,8 107,7 97,3 93,4 101,9 100,0 100,0 107,2 107,2
4 | miasta na prawach powiatu 99.5 97,6 102,7 100,0 95,2 98,7 99,1 97,2 101.8 84,5 84.6
5 | powiaty 90,9 89,0 115,0 97,4 92,2 85,2 92,2 90,3 93,2 81,8 81,9
6 | wojewddztwa samorzadowe 91,7 89,8 107,3 101,5 95,5 85,3 91,6 89,7 90,3 95,0 94,5
7 Dolnoslaskie 98,9 97,0 104,3 97,7 98,5 88,6 98.4 96,5 100,7 86,5 85.4
8 | Kujawsko-pomorskie 101.,4 99,5 107,1 101,2 101,2 93,4 98,7 96,8 101,2 85,1 84,9
9 | Lubelskie 101.,4 99.5 101,9 98,1 102,0 99,8 100,9 99,0 100,9 100,7 101,9
10 | Lubuskie 99,5 97.6 101,8 99,9 100,3 94,8 98,1 96,2 99.4 91,7 92,7
11 | Lodzkie 101,9 100,0 106.4 98,3 99,9 97,1 101,5 99,6 101,9 99,2 98,3
12 | Matopolskie 103,5 101,6 106,5 103,0 101.4 102,6 101,7 99.8 102,5 98,1 99.4
13 | Mazowieckie 99,6 97,7 101,3 106,9 102,0 91,1 101,1 99,2 101,5 99,7 99,8
14 | Opolskie 97.3 954 97,6 96,8 99,0 93,8 97,6 95,7 99.6 82,9 852
15 | Podkarpackie 100,4 98.5 105,0 98,0 103,1 90,4 100,1 98,2 101,0 95,1 94,9
16 | Podlaskie 98,4 96,5 1052 100,9 99,0 89,5 99,1 972 101,5 874 87,2
17 | Pomorskie 100,6 98,7 102,1 103,3 101,3 96,7 100,0 98,1 101,9 91,2 91,7
18 | Slaskie 100,1 98,2 101,7 93,8 98,8 98,5 101,7 99.8 102,2 99.6 99,8
19 | Swigtokrzyskie 99,1 97,2 105.5 97,3 100,6 90,3 98,1 96,2 99,0 92,9 92,4
20 | Warmirisko-mazurskie 1032 101,3 1032 103,5 102,9 103,9 103.4 101,5 101,6 1155 117,6
21 | Wielkopolskie 102,8 100,9 104,9 101,2 102,4 99,3 102,9 101,0 103,1 101,5 100,4
22 | Zachodniopomorskie 98,2 96,3 100,6 98,4 100,7 90.4 98.3 96,4 100,0 88.8 89,5

*wskaznik inflacji 1,9%

Tabela 2.1.4. Struktura dochodéw i wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajow w podziale na wojewédztwa

w latach 2001 i 2002
Lp. WOIEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe inw‘:sg:]yjne Wydatki biezace v ‘y": ;/g::og(;ﬁ:zenia
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
i 2 3 4 5 6 7 8 9 i0 i 2 6 i i5 i6
1/ POLSKA wtym: 40,8 41,9 22,2 21,0 37,0 37,1 17,0 16,3 16,7 15,9 83,0 83,7 42,5 42,6
2 | gminy 47,1 46,3 11,7 12,4 40,5 41,3 17,7 174 174 17,2 82,3 82,6 44,3 432
3 | m.st. Warszawa 73,0 733 13,7 132 134 13,5 264 27,8 26,2 27,6 73,6 72,2 26,0 26,2
4 | miasta na prawach powiatu 47,6 49,2 19,3 19,1 33,1 31,7 16,0 13,7 153 27,6 84,0 86,3 41,8 42,0
5 | powiaty 83 10,5 45,6 42,7 46,1 46,8 9.1 8,1 9.1 27,6 90,9 91,9 56,0 58,5
6 | wojewddztwa samorzadowe 134 15,7 52,2 48,5 344 358 28,0 29,1 27,8 27,6 72,0 70,9 16,6 18,0
7 | Dolnoslaskie 443 46,8 22,6 20,2 33,1 33,0 16,5 14,5 16,2 27,6 83,5 85,5 39,9 40,3
8 | Kujawsko-pomorskie 359 37,9 24,6 22,7 39,4 39,4 15,6 13,5 153 27,6 84.4 86,5 45,1 46,1
9 | Lubelskie 29,2 294 24,5 24,1 46,3 46,6 13,2 132 13,0 27,6 86,8 86,8 49,5 48,8
10 | Lubuskie 378 38,7 243 23,1 379 382 16,3 153 159 27,6 83,7 84,7 43,0 439
11 | Lédzkie 40,6 424 224 21,4 36,9 36,2 143 14,0 14,1 27,6 85,7 86,0 43,9 43,6
12 | Matopolskie 36,4 37,5 21,1 20,9 42,5 41,6 18,4 17,7 17,5 27,6 81,6 82,3 433 432
13 | Mazowieckie 534 543 19,0 17,4 27,6 28,3 22,5 22,2 223 27,6 77,5 77.8 36,3 36,6
14 | Opolskie 41,3 414 21,5 20,7 373 379 12,1 10,2 11,6 27,6 87.9 89.8 475 489
15 | Podkarpackie 28,3 29,6 252 22,7 46,4 47,7 16,3 15,5 16,2 27,6 83,7 84,5 473 47,6
16 | Podlaskie 29,2 31,2 25,5 232 453 45,6 17,0 15,0 16,9 27,6 83,0 85,0 44,5 453
17 | Pomorskie 42,3 42,9 224 21,6 352 355 17,7 16,1 17,1 27,6 82,3 83,9 42,0 42,7
18 | Slaskie 46,5 473 20,5 20,2 33,0 32,5 17,1 16,7 16,6 27,6 82,9 83,3 41,5 40,8
19 | Swigtokrzyskie 28,4 30,2 273 249 443 44,9 16,0 15,1 15.8 27,6 84,0 84,9 46,5 46,8
20 | Warmirisko-mazurskie 343 343 253 25,5 40,3 40,2 124 139 12,0 27,6 87.6 86,1 47,1 46,3
21 | Wielkopolskie 40,1 40,9 20,3 19,6 39,7 39,5 16,1 15,9 15,5 27,6 83,9 84,1 42,8 42,6
22 | Zachodniopomorskie 39,0 39,9 237 21,8 373 383 154 139 152 27,6 84.6 86,1 40,9 41,5




Tabela 2.1.5. Dochody budzet6w jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajéow w podziale na wojewédztwa
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2002 r. (w zl)
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Ip. WOIEWODZIWA Dochody ogétem Dv(:;:a 1:1:), W\;;Z}r::) ;:(:Z}i]al{:‘,p. ](?Si?: W tym na inwestycje Subwencja ogélna
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 POLSKA wtym: 2060 2072 841 868 265 266 457 435 70 63 762 769

2 | gminy 1258 1350 600 625 163 160 148 168 24 26 510 557

3 | m.st. Warszawa 3499 3372 2554 2471 831 894 478 446 109 119 467 455

4 | miasta na prawach powiatu 2069 2062 985 1014 355 356 398 394 28 24 685 653

5 | powiaty 527 479 44 50 6 5 240 205 23 16 243 224

6 | wojewddztwa samorzadowe 119 109 16 17 14 14 62 53 26 24 41 39

7 | Dolnoslaskie 2169 2145 961 1003 262 256 489 434 86 56 718 708

8 | Kujawsko-pomorskie 1948 1975 699 749 214 217 480 448 53 50 769 777

9 | Lubelskie 1851 1880 541 552 161 158 453 452 40 52 858 876
10 | Lubuskie 2153 2143 814 829 209 209 523 496 63 57 816 819
11 | Lédzkie 1908 1948 775 826 233 229 428 416 38 32 705 706
12 | Malopolskie 1878 1946 684 729 236 243 397 407 51 63 798 810
13 | Mazowieckie 2490 2477 1328 1345 444 474 474 432 97 83 687 700
14 | Opolskie 1988 1939 821 803 205 199 426 401 52 35 741 735
15 | Podkarpackie 1927 1933 546 573 155 152 486 439 89 64 895 921
16 | Podlaskie 1907 1877 557 586 165 167 486 435 75 39 864 856
17 | Pomorskie 2109 2120 893 910 261 269 473 457 69 74 743 752
18 | Slaskie 2032 2035 946 962 364 341 417 411 102 96 670 662
19 gwigtokrzyskie 1921 1907 545 576 165 161 524 474 105 81 851 857
20 | Warminsko-mazurskie 2010 2074 690 712 179 186 509 529 44 70 811 834
21 | Wielkopolskie 1989 2043 797 835 254 257 403 400 45 52 789 808
22 | Zachodniopomorskie 2150 2112 838 843 221 218 510 461 55 34 802 809

Tabela 2.1.6. Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedlug rodzajéw w podziale na wojewodztwa
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2002 r. (w zl)
Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Wydatki .
Lp. WOJEWODZTWA ogdlem ogdlem inw:s:;':;jne ogdlem W ‘y“; ;)’::f;z:ze“‘a dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 POLSKA wtym: 2141 2153 365 350 357 343 1777 1803 910 917 183 187

2 | gminy 1287 1366 228 238 225 234 1059 1128 570 590 70 71

3 | m.st. Warszawa 3829 3902 1011 1084 1004 1076 2817 2818 996 1022 546 518

4 | miasta na prawach powiatu 2197 2181 352 298 336 285 1845 1883 918 917 211 225

5 | powiaty 537 494 49 40 49 40 488 454 300 289 19 19

6 | wojewddztwa samorzadowe 123 112 34 33 34 32 88 80 20 20 39 35

7 | Dolnoslaskie 2291 2254 378 327 370 316 1913 1927 915 909 194 196

8 | Kujawsko-pomorskie 2057 2028 321 273 316 268 1736 1755 928 936 175 172

9 | Lubelskie 1912 1931 252 254 248 254 1660 1677 947 942 135 132
10 | Lubuskie 2194 2153 358 329 349 323 1836 1824 943 944 211 198
11 | Lodzkie 1983 2018 283 282 279 275 1700 1736 871 880 156 151
12 | Matopolskie 2002 2039 368 361 350 348 1634 1678 867 880 164 168
13 | Mazowieckie 2641 2 668 593 591 588 587 2048 2076 959 977 275 266
14 | Opolskie 1979 1935 239 198 229 195 1740 1737 940 947 121 133
15 | Podkarpackie 1958 1958 318 303 316 300 1639 1655 927 932 118 141
16 | Podlaskie 1953 1937 333 291 329 288 1620 1646 869 877 224 215
17 | Pomorskie 2212 2209 391 356 378 346 1822 1853 929 944 172 168
18 | Slaskie 2050 2086 350 349 341 340 1700 1737 850 851 189 218
19 | Swigtokrzyskie 1964 1929 313 292 310 286 1651 1637 914 903 96 101
20 | Warmisisko-mazurskie 2 066 2135 257 297 249 292 1809 1838 986 990 141 144
21 | Wielkopolskie 2077 2135 334 339 323 324 1744 1797 890 909 177 175
22 | Zachodniopomorskie 2230 2193 344 306 339 303 1886 1887 913 910 231 234
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Tabela 2.1.7. Relacje dochodow i wydatkow budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca
do Srednich dochodéw i wydatkow w kraju w 2002 r. (w procentach)

wtym
Dochody | Dochody udziaty Dotacje wtym | Subwencja| Wydatki | Wydatki | Wydatki
Lp- WOIEWODZTWA ogdtem wiasne v celowe | inwestycje | ogélna ogélem | majatkowe | biezace
dochodach
b.p.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1| POLSKA wtym: 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | gminy 65 72 60 39 41 72 63 68 63
3 | m.st. Warszawa 163 285 336 103 188 59 181 309 156
4 | miasta na prawach powiatu 100 117 133 91 38 85 101 85 104
5 | powiaty 23 6 2 47 25 29 23 11 25
6 | wojewddztwa samorzadowe 5 2 5 12 37 5 5 9 4
7 | Dolnoslaskie 104 116 96 100 88 92 105 93 107
8 | Kujawsko-pomorskie 95 86 81 103 80 101 94 78 97
9 | Lubelskie 91 64 59 104 82 114 90 73 93
10 | Lubuskie 103 95 78 114 90 106 100 94 101
11 | Lédzkie 94 95 86 96 50 92 94 80 96
12 | Matopolskie 94 84 91 94 100 105 95 103 93
13 | Mazowieckie 120 155 178 99 131 91 124 169 115
14 | Opolskie 94 93 75 92 55 96 90 57 96
15 | Podkarpackie 93 66 57 101 101 120 91 86 92
16 | Podlaskie 91 68 63 100 62 111 90 83 91
17 | Pomorskie 102 105 101 105 116 98 103 102 103
18 | Slaskie 98 111 128 94 151 86 97 100 96
19 | Swigtokrzyskie 92 66 60 109 128 111 90 83 91
20 | Warminsko-mazurskie 100 82 70 122 110 108 99 85 102
21 | Wielkopolskie 99 96 97 92 82 105 99 97 100
22 | Zachodniopomorskie 102 97 82 106 54 105 102 87 105

Tabela 2.1.8. Struktura wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w wybranych* dziatach klasyfikacji budzetowej

w ukladzie wojewodztw w 2002 r.
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 16

1 | POLSKA wtym: 100 1,9 12,8 2,7 10,1 6,0 1,2 32,5 24 11,7 6,5 58 3,1 1,5
2 | gminy 100 2,7 5.9 2,4 12,6 1,1 1,0 40,1 1,0 11,7 59 9.1 2,9 1.9
3 | m.st. Warszawa 100 0,0 37.8 42 8.8 2,5 1.8 18,3 1,0 6,0 6.3 4.8 2.8 1,7
4 | miasta na prawach powiatu 100 03 14,0 4,5 7,2 8.7 1,7 30,3 1,8 12,2 8.0 5.4 29 1,7
5 | powiaty 100 0.8 82 03 10,7 18,0 0.5 30,9 5,0 17,1 7,0 0,1 0,4 0,1
6 | wojewddztwa samorzadowe 100 10,7 39,1 0,2 6.5 0,0 0,8 10,0 10,9 1,5 1,1 0,8 14,5 1,2
7 | Dolnoslaskie 100 1,1 12,2 5,0 10,2 6,1 1,7 29.8 2,5 11,8 6,0 6,2 3.9 1.4
8 | Kujawsko-pomorskie 100 2,0 9.3 1.3 9.8 6,6 1,2 35,7 22 14,2 6,1 5.8 3.0 1,3
9 | Lubelskie 100 2,9 9,0 1,0 10,3 6,7 1,1 38,3 2,0 13,0 6,4 4.4 2,7 1,2
10 | Lubuskie 100 2,4 9.9 2,5 11,3 6,3 1,0 313 1.9 14,4 6.8 6,3 3.0 1.9
11 | Lodzkie 100 1,6 13,1 2,0 10,4 6,9 1.4 30,7 2,1 12,8 6,4 5,6 35 1,3
12 | Matopolskie 100 2,1 12,1 1,6 9,7 6,2 1,3 35,1 23 10,5 72 6,2 32 1,3
13 | Mazowieckie 100 1.8 223 3,0 10,2 44 1.3 27,6 2,0 8,5 6,2 5,5 2.8 1,6
14 | Opolskie 100 1.8 7,6 32 11,5 6,6 0,7 34,5 2,1 12,9 8.3 52 3.0 1,3
15 | Podkarpackie 100 1.8 83 1.3 10,1 6,2 0,7 38,8 2,1 11,9 59 6,4 2.8 1,7
16 | Podlaskie 100 2.8 9.9 1,6 10,1 7,0 0,7 36,7 2,6 12,7 6,2 5,0 2.8 1,2
17 | Pomorskie 100 3,1 9.3 3,6 9,4 6,4 1.8 32,7 2,5 12,1 6,0 7,0 34 1.5
18 | Slaskie 100 1,0 132 53 9.2 6,1 0,7 30,1 29 11,3 7.1 6,3 34 1.9
19 | Swigtokrzyskie 100 2,9 10,0 1,0 10,7 6,5 0,6 35,9 4,0 11,9 6,1 5.1 2,5 1.4
20 | Warmirisko-mazurskie 100 2,5 7.8 2,0 9.8 6.3 1,0 34,7 2.8 15,9 6,7 5.4 2,7 1,1
21 | Wielkopolskie 100 2,0 12,6 1.9 10,2 5.8 1.4 34,2 2,1 11,1 6.5 5.9 33 1.6
22 | Zachodniopomorskie 100 1.4 10,6 24 10,7 6,2 1.4 31,5 24 14,6 6,3 6,1 29 1,7

* pominieto dziaty dla ktérych udziat procentowy w wydatkach ogétem wynidst ponizej 1%




Tabela 2.1.9. Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wedlug tytulow dtuznych wedlug stanu na 31.12.2002 r. (w tys. zb)

X i . X Kredyty i pozyczki ‘Wymagalne zobowiazania
Zobowigzania Emisja papieréw .
ogolem wartosciowych W tym Przyjete depozyty W tym

razem dhugoterminowe razem z tytutu dostaw

Lp. WOJEWODZTWA i i i i i i i
=1 = = = =1 = =1

kwota é % kwota % :é kwota E :é kwota E :é kwota é % kwota % :é kwota é %
S = = = S = S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 POLSKA wtym: 15358392 19,2 2 380 964 3,0 12237458 | 153 11383348 14,2 27 605 0,0 712 366 0,9 499 391 0,6
2 | gminy 6039342 175 603 889 1,7 5028680 14,6 4628186 134 15176 0,0 391597 1,1 270 324 0,8
3 | m.st. Warszawa 1627 559 29,7 22700 0.4 1598779 29,2 1573 259 28,7 4118 0,1 1962 0,0 494 0,0
4 | miasta na prawach powiatu 6367344 27,0 1430025 6,1 4679499 19,9 4315476 1873 5649 0,0 252170 1,1 200 303 0,9
5 | powiaty 890 564 73 199 650 1,6 644 643 53 598 722 4.9 2 660 0,0 43611 0,4 12971 0,1
6 | wojewddztwa samorzadowe 433583 10,3 124700 3,0 285 856 6,8 267 705 6,3 1 0,0 23026 0,5 15299 0,4
7 | Dolnoslaskie 1743 106 27,4 255175 4,0 1380 862 21,7 1337 866 21,0 460 0,0 106 609 1,7 73018 1,1
3 | Kujawsko-pomorskie 968 795 233 270 500 6,5 660 251 15,9 620 146 14,9 1914 0,0 36 130 0,9 23314 0,6
4 | Lubelskie 565 886 13,5 212551 5.1 304 357 7.3 247 643 5.9 274 0,0 48 704 1,2 28 989 0,7
5 | Lubuskie 246 054 11,2 53599 2.4 162 511 7.4 154 183 7,0 20 0,0 29 925 1.4 15798 0,7
6 | Lodzkie 1 085 880 21,2 31 000 0,6 968 129 18,9 881 720 17,2 1713 0,0 85038 1,7 77 008 1,5
7 | Matopolskie 1597 145 254 200 487 3.2 1349910 21,4 1251404 19,9 651 0,0 46 097 0,7 38 368 0,6
8 | Mazowieckie 2 661 092 21,2 102 727 0,8 2487171 19,8 2376 568 18,9 10935 0,1 60 258 0,5 38332 0,3
9 | Opolskie 267 657 12,8 22 000 1,1 226 430 10,8 222999 10,6 9 0,0 19218 0,9 7363 0.4
10 | Podkarpackie 595 960 14,5 118 300 2.9 432708 10,5 408 482 9.9 2425 0,1 42 527 1,0 31887 0,8
11 | Podlaskie 351999 15,4 20 000 0,9 312314 13,6 306 359 134 388 0,0 19 298 0,8 14797 0,6
12 | Pomorskie 1178 391 25,2 292 802 6,3 857 196 18,3 774761 16,6 2 0,0 28392 0,6 20437 0.4
13 Slaskie 1240 091 12,6 209 605 2,1 985 186 10,0 935 693 9,5 3265 0,0 42 035 0.4 24906 0,3
14 Swictokrzyskje 283 621 11,3 18 821 0,7 239793 9,5 196 084 7.8 3009 0,1 21999 0,9 17 331 0,7
15 | Warminsko-mazurskie 527 834 17,3 50671 1,7 428 337 14,1 388176 12,7 2290 0,1 46 537 1,5 30401 1,0
16 | Wielkopolskie 1326 405 19,3 413 526 6,0 881 143 12,8 741 160 10,8 251 0,0 31484 0,5 24298 0.4
17 | Zachodniopomorskie 718 475 19,6 109 200 3,0 561 159 15,3 540 105 14,7 0 0,0 48 115 1,3 33 146 0,9

201
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2.2. Wykonanie budzetow przez gminy

Zrédta dochodéw gmin, zasady ich gromadzenia oraz zasady przekazywania Srodkéw
z budzetu paninstwa w 2002 roku regulowata ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2002°. Katalog zrédet dochodéw gmin
w 2002 roku w stosunku do roku 2001 nie ulegl zmianie. Kompetencje organow
stanowigcych gmin w zakresie uchwalania wysokosci stawek podatkéw okreslonych
w ustawach o podatkach i optatach lokalnych, podatku rolnym i podatku leSnym réwniez nie
zmienity si¢. Zakres i1 przedmiot opodatkowania w ww. przepisach podatkowych nie ulegty
zmianom. GOrne granice stawek podatkow 1 opat lokalnych okresla rozporzadzenie Ministra
Finanséw, a dla podatkow rolnego i leSnego komunikaty Prezesa GUS.

W 2002 roku, podobnie jak w roku 2001, rady posiadaty ustawowe upowaznienie, na
mocy ktérego mogly zmieni¢ przeznaczenie dotacji celowych otrzymanych z budzetu
pafistwa na realizacj¢ zadan wilasnych. Zmiana nie moglta przekroczy¢ 15% planowane;j
kwoty dotacji 1 nie mogla by¢ przeznaczona na wynagrodzenia.

Nowelizacja ustawy Karta Nauczyciela nalozono na gminy obowigzek finansowania
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli® poprzez wyodrebnienie srodkéw na
ten cel, w tym organizacj¢ systemu doradztwa zawodowego - w wysokosci 1% planowanych
rocznych srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe tej grupy zawodowe;.

Znaczacy wplyw na realizacje wydatkow budzetowych gmin mialy niewatpliwie
przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw wprowadzajace zasadg, iz
wielkos¢ wynagrodzen w 2002 r. nie mogla przekracza¢ wielkosci wynagrodzen w roku
2001.

Dnia 27 paZzdziernika 2002 r. weszta w Zycie ustawa o ustroju miasta stotecznego
Warszawy, na mocy ktorej 11 dotychczasowych gmin warszawskich oraz gmina miejska
Wesota zostalo polaczonych w miasto stoleczne Warszawa o statusie miasta na prawach
powiatu. W zwiagzku z tym, wykonanie dochodéw i wydatkéw budzetu miasta stotecznego
Warszawy zostalo oméwione w osobnej czgsci opracowania (patrz rozdziat 2.3.). Wszystkie
dane statystyczne dotyczace gmin obejmujace rok 2001 1 dziesig¢ miesigcy roku 2002
zostaly przedstawione z wylaczeniem jednostek, ktore weszty w sktad miasta stotecznego
Warszawy po reformie jego ustroju, w wyniku czego zaprezentowane w analizie dane za
2001 r. réznig si¢ od danych wykazanych w opracowaniu z poprzedniego roku.

2.2.1. Dochody
Wykonanie planu dochodow

W 2002 roku gminy zaplanowaty dochody w kwocie 35 303 379 tys. zt a zrealizowaty
w wysokosci 34 545 760 tys zt, co stanowi 97,9% planu wynikajacego z uchwat
budzetowych. Réznica 0,2 punktu procentowego w wykonaniu dochodéw w stosunku do

*Dz. U. Nr 150, poz. 983 z pé7n. zm.

3 Art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wprowadzony ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Przepisy wprowadzajace reformg ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nauczyciela oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 111, poz. 1194).



Wykonanie budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego

109

roku poprzedniego wskazuje, ze realizacja dochodéw w roku 2002 przebiegata na podobnym

poziomie.

Dochody budzetowe gmin w 2002 r.

Wykonanie Rok 2002 % Dynamika (2001=100%)
Wyszczegdlnienie 2001 r. Plan Wykonanie wykonania . . .

(W tys. zb) (w tys. zt) (w tys. zt) planu nominalnie realnie
Ogétem, z tego: 32161 832 35303 379 34 545 760 97.9 107,4 105,5
dochody wtasne 15 355 461 16536 118 16 002 046 96,2 104,2 102,3
dotacje celowe 3775 648 4415300 4288 570 97,1 113,6 111,7
subwencja ogélna 13030 722 14252 961 14 255 144 100,0 109.4 107,5
Gminy
miejskie 7 863 888 8 405 056 8 189339 974 104,1 102,2
miejsko-wiejskie 10651 101 11640 824 11346 565 97,5 106,5 104,6
wiejskie 13 646 843 15257 499 15009 855 98.4 110,0 108,1

Dochody wtasne zrealizowano w 96,2%. Wplyw na to mialo wykonanie dochodéw
z karty podatkowej na poziomie 78,4% 1 oplaty skarbowej na poziomie 83,0% oraz dochody
z majatku gmin zrealizowane na poziomie 86,8% planu. Dotacje na zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej zostaly przekazane prawie w catosci. Pozostate dotacje
zostaly wykonane w przedziale 88,9% - 96,1%. Subwencja ogdlna zostala przekazana
gminom w 100%.

Realizacja prognozowanych dochodéw w uktadzie terytorialnym w poszczegdlnych
typach gmin przebiegala na podobnym poziomie (tabela 2.2.1.). Najwigkszy wskaZnik
wykonania dochodéw osiagnelty gminy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim - 99,5%,
a stuprocentowe wykonanie osiagnely gminy miejskie wojewddztwa matopolskiego.
Najgorzej przebiegata realizacja dochodéw w gminach wojewddztwa dolnoSlaskiego -
95,4%, a najnizsze wykonanie mialy gminy miejskie wojewddztwa Swigtokrzyskiego -
94,0%.

Dynamika i struktura dochodow®

Dochody budzetowe gmin w 2002 roku nominalnie wzrosty o 7,4%, tj. o 0,4 punktu
procentowego mniej niz w 2001 roku (7,8%). W zwiazku z tym, ze inflacja w roku 2002
wyniosta 1,9%, realne dochody wzrosty 0 5,5% (w 2001 roku 2,3% przy inflacji 5,5%).

W roku 2001 wzrost dochodéw realnych w typach gmin ksztaltowat si¢ w przedziale od

2% do 3,7%, natomiast w roku 2002 wystapit niski wzrost dochodéw w gminach miejskich -
2,2% 1 bardzo wysoki w gminach wiejskich - 8,1%. Przedstawia to tabela 2.2.2.
Duzo bardziej zr6znicowana byta dynamika dochodéw w poszczegdlnych typach gmin
1 wojewddztwach. Jedynie w wojewddztwie opolskim wzrost dochodéw realnych byt
ponizej wskaznika inflacji 1 wynidst 0,7%. W pozostatych wojewddztwach ksztattowal sig
w przedziale od 2,6% do 7,5%.

Nalezy zwréci¢ uwage na dynamike dotacji, ktéra wyniosta Srednio 113,6%
w 2002 roku, przy 92,0% Srednio w roku 2001. Szczegdlnie wysokie dotacje w stosunku do

8 Przy analizie dynamiki za 2001 r. nie wylaczano gmin, z ktérych w 2002 r. utworzono miasto stoteczne Warszawa (miasto
na prawach powiatu).
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roku ubiegltego otrzymaly gminy miejsko-wiejskie wojewddztwa matopolskiego, tu
wskaznik dynamiki osiagnal poziom 137,3%. Nastapit nieznaczny spadek dynamiki
dochodéw witasnych ze 106,9% w roku 2001 do 104,2% w roku 2002. Dynamika udziatow
w dochodach budzetu parnistwa ksztaltowata si¢ w przedziale od 94,1% w wojewddztwie
Slaskim do 104,9% w wojewddztwie mazowieckim. Jest to duzo mniej zréznicowany
przedziat niz w roku poprzednim (80,9% - 112,1%). Dynamika dochod6w z tytulu subwencji
ogolnej Srednio wyniosta 109,4%, chociaz gminy miejskie wojewodztw matopolskiego
1 podkarpackiego otrzymaty mniej subwencji niz w roku ubiegtym.

Struktura dochodow budzetowych w roku 2002 ksztattowata si¢ podobnie jak w roku
poprzednim. Nastgpil nieznaczny spadek udzialu dochodéw witasnych w strukturze
dochodéw z 47,7% w roku 2001 do 46,3% w roku 2002. Wpltyw na to miaty mniejsze
udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych (12,3% w roku 2001, 11,2% w roku
2002) oraz nizsze pozostate dochody wtasne gmin. Dotacje celowe w strukturze dochodéw
stanowity 12,4% 1 tu odnotowano niewielki wzrost w stosunku do roku ubieglego, gdzie
stanowity 11,7%. Powodem tego byto zwigkszenie dotacji na zadania z zakresu administracji
rzadowej z 7,9% w roku 2001 do 8,3% w roku 2002. Subwencja ogdélna w strukturze
dochodéw gmin stanowita 41,3% i wzrosta o 0,8 punktu procentowego w poréwnaniu
z rokiem ubiegltym.

Struktura dochodéw wlasnych w dochodach ogétem w poszczegdlnych typach gmin
byta bardzo zréznicowana. W gminach miejskich dochody wtasne stanowity 58,6%
dochodéw, w tym podatek od nieruchomosci - 20,5%, udziaty w podatku dochodowym od
os6b fizycznych - 17,2% 1 dochody z majatku - 7,3%. W gminach miejsko-wiejskich
dochody wtasne stanowity 48,1%, w tym podatek od nieruchomosci - 18,3%, udziaty
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - 11,7% 1 dochody z majatku - 3,8%. W gminach
wiejskich dochody wtasne stanowity zaledwie 38,2% dochodéw ogétem, w tym podatek od
nieruchomosci - 14,3%, udzialy w podatku dochodowym od oséb fizycznych - 7,5%
(spowodowane jest to bardzo niskim zatrudnieniem wsrod mieszkancow wsi) 1 dochody
z majatku gminy to 2,6%. Jeszcze wigksze zroznicowanie w strukturze dochodéw mozna
zaobserwowac w poszczegdlnych wojewddztwach (tabela 2.2.3.).

Udziat dotacji celowych w strukturze dochodéw w poszczegdlnych typach gmin
ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie. W gminach miejskich dotacje stanowity 11,4%,
w wiejskich - 12,9% 1 miejsko-wiejskich - 12,5% dochoddéw ogdtem. Najwigksza pozycje
we wszystkich typach gmin stanowily dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowe;j,
7,5% dla gmin miejskich, 8,5% dla pozostaltych typéw gmin. W roku 2002, podobnie jak
w poprzednim, udzial dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej w strukturze dochodéw byt znikomy.

Skoro dotacje w strukturze pozostaly na podobnym poziomie a dochody witasne tak si¢
réznity, to udzial subwencji ogélnej dla poszczegdlnych typéw gmin byl zréznicowany
odwrotnie do udzialu w strukturze dochodéw wtasnych. Najwigkszy udzial subwencji
og0lnej w strukturze dochodow wystapit w gminach wiejskich - 49,2%, w tym subwencja
oSwiatowa - 35,6%. W gminach miejsko-wiejskich subwencja ogdlna stanowita 38,9%
dochodéw, w tym subwencja oSwiatowa - 30,5%; w gminach miejskich subwencja ogdlna -
29,9% dochodéw, w tym subwencja oSwiatowa - 24,7%.



Wykonanie budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego 111

Dochody gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarca

Sredni poziom dochodéw budzetowych gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica
w 2002 roku wynidst 1350zt 1 w stosunku do roku poprzedniego zwigkszyl si¢ o 92 zi.
Najwigkszy wzrost nastapil w gminach wiejskich - o 125 zi.

Poziom i dynamika dochodéw ogétem w gminach w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001
12002 (w zh)

Gminy 2001 2002 Réznica Dynamika (2001=100%)
(3-2) nominalna realna
1 2 3 4 5 6
Ogétem 1258 1350 92 107,3 105,4
miejskie 1256 1309 53 104,2 102,3
miejsko-wiejskie 1248 1329 81 106,5 104,6
wiejskie 1266 1391 125 109,9 108,0

W gminach nastapit realny wzrost dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w 2002 r. Srednio o 5,4%. Najwiecej dochodow na mieszkafica przypada w gminach
wojewodztwa pomorskiego - 1444 7z1, a najmniej, podobnie jak w roku ubiegltym,
w gminach wojewddztwa Swigtokrzyskiego - 1 242 zt (tabela 2.2.4.) W gminach dochody na
jednego mieszkanca ksztattowaty si¢ od 906 zt do 5 824 zt (bez gminy Kleszczow, gdzie
wyniosty 38 908 z1), a 40,7% gmin osiagne¢to dochody na jednego mieszkanca wyzsze od
Srednich w kraju.

Dochody ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkarica wedtug typéw gmin w 2002 roku

Gminy

Wyszczeg6lnienie . miejsko- L
miejskie wicjskie wiejskie

i Srednie dla typu 1309 1329 1391

Dochody na jednego
. 3 minimalne 956 972 906
mieszkanca (w zt)

maksymalne 4782 3466 5 8247

odsetek gmin powyzej Sredniej krajowej 40,7 35,2 43,2
odsetek gmin powyzej Sredniej w typie 45,2 38,9 34,5

Wsréd gmin wiejskich 689 zrealizowato dochody wyzsze od Srednich w kraju, gmin
miejskich byto 98, a miejsko-wiejskich 203.

Dochody wlasne gmin w przeliczeniu na jednego mieszkafica w 2002 roku byty o 25 zt
wyzsze niz w roku 2001 1 osiagnely kwote 625 zt. Nalezy zwroci¢ uwage na udziaty
w dochodach budzetu panstwa, ktére w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly o 3 zt
nizsze niz w roku 2001 1 stanowity kwotg 160 zi. Poziom ten osiagngto tylko 20,5% gmin
w kraju (w gminach wiejskich odsetek ten wyniost 9,7%). Podobne wartosci wystapity
w roku ubieglym, co oznaczaloby, ze gminy otrzymuja coraz mniej dochodéw z tytutu
udziatéw w dochodach budzetu panstwa.

7 Z wytaczeniem gminy wiejskiej Kleszczéw o:

- dochodach ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkarica — 38908 zi,
- dochodach wtasnych w przeliczeniu na jednego mieszkaica — 36 560 zi,
- subwencji ogdlnej w przeliczeniu na jednego mieszkarnica - 2199 zt,

- dotacjach celowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica — — 149 zt.



112 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2002 roku

Subwencja ogdlna w przeliczeniu na jednego mieszkarica byta w roku 2002 wyzsza
048 7zt i Srednio stanowita kwotg 557 zt. W roku ubieglym realny wzrost tego wskaznika
wynidst 10,4%, natomiast w roku 2002 stanowit 7,5%. Najmniej na mieszkaica wypada
w gminach miejskich - 392 zt (wzrost o 16 z}), najwigcej w gminach wiejskich - 685 zt
(wzrost o 74 z1). W gminach wojewddztwa podkarpackiego kwota subwencji na mieszkarica
stanowita 658 zt (wzrost o 64 zt), a w gminach wiejskich tego wojewddztwa - 759 zt (wzrost
0 83 zl), przy czym w strukturze dochodéw tego wojewddztwa subwencja ogdlna stanowita
ponad 50% dochodéw. Najnizszy poziom subwencji w przeliczeniu na 1 mieszkanca
przypada w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego - 453 zt (wzrost o 29 z1).

Dotacje celowe ogétem w przeliczeniu na mieszkafica w ubieglym roku byty realnie
nizsze o 13,5% natomiast w roku 2002 nastapil realny wzrost o 11,6%. Na jednego
mieszkanca Srednio dotacji przypada 168 zt (wzrost o 20 z1), minimalna kwota wynosi 64 zt
a maksymalna - 821 zt. W gminach wojewddztwa S§laskiego na jednego mieszkarica
przypada 124 zt (wzrost o 20 zt), a w wojewddztwie warminsko-mazurskim 232 zt (wzrost
044 7z1). Dotacje na inwestycje to zaledwie 26 zt (wzrost o 2 zl) Srednio na jednego
mieszkafca. Sa gminy gdzie dotacje na inwestycje nie wystapily i gminy, gdzie na
mieszkaica wypada 614 zi. W gminach wojewddztwa tédzkiego, opolskiego i1 Slaskiego
przypada kwota 16 zi dotacji na inwestycje na jednego mieszkarca, a w wojewddztwie
pomorskim i dolnoslaskim - 41 zt.

Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 r. (w z1)

2000

1500 -

pomorskie
L.odzkie
Pomorskie
Opolskie
Lubuskie
Slaskie

Podlaskie
Kujawsko-

5]
-2
<

[l
=

5]
o

=
-

mazurskie
POLSKA
Wielkopolskie
Mazowieckie
Dolnoslaskie

Matopolskie
Warmirisko-

Podkarpackie
Swigtokrzyskie

Zachodniopomorskie

‘ B Dochody wtasne [ Subwencja ogélna [ Dotacje celowe ‘

Skutki obnizenia gornych stawek podatkow oraz udzielonych ulg, odroczen, umorzen
i zwolnien

W 2002 roku rady gmin podejmujac uchwaly w sprawie obnizenia gérnych stawek
podatkowych uzyskaty o 6,5% nizsze dochody wtasne i jest to o 1,8 punktu procentowego
wiecej niz w roku ubiegtym.
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Skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych, udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolniefi w 2002 r.

Z tego Relacje skutkéw do dochodéw wihasnych (w %)
Skutki - udzielone obnizenie . .
Gminy taczne ob/nlzenle ulgi faczne stawek udzielone ulgi
(W tys. zh) gomych odroczenia,
stawek umorzenia | 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Ogotem 1670 089 1042303 627 786 7,2 10,4 4,8 6,5 2.4 39
miejskie 341333 163 406 177927 5.4 7,1 29 3.4 2,5 3,7
miejsko-wiejskie 601 823 369 413 232410 9,6 11,0 6,3 6,8 33 4,2
wiejskie 726 933 509 484 217 449 11,3 12,7 8,4 8,9 2,9 3,8

Najwiegksze skutki obnizenia gérnych stawek podatkow wystapity w podatku od
nieruchomosci (84 %) oraz w podatku rolnym (14%).

Decyzje wydane w sprawie odroczen, umorzen, zwolnien oraz zaniechania poboru
podatkéw spowodowaty zmniejszenie dochodow wiasnych o 3,9% 1 jest to o 1,5 punktu
procentowego wigcej niz w roku 2001. Podobnie jak w roku ubiegtym najwigcej stracity
gminy miejsko-wiejskie - 4,2% dochodéw witasnych. Udzielone ulgi dotyczyly przede
wszystkim podatku od nieruchomosci (76%), podatku rolnego (8%) i podatku od Srodkéw
transportowych (4%).

2.2.2. Wydatki
Wykonanie planu wydatkow

Zaplanowane w kwocie 37 208 673 tys. zt wydatki budzetowe gmin zrealizowane
zostaly w wysokosci 34 950 651 tys. zi, co stanowito 93,9% planu.

Wydatki budzetowe ogétem wedtug typéw gmin w latach 2001 i 2002

Dynamika wykonania
2001 2002 (2001=100%)
Gminy .| % wyk. | % wyk.
plan wykonanie plan wykonanie .
(w tys. ) (W tys. ) planu (w tys. 2b) (w tys. z3) planu |nominalna| realna
: : (3:2) - ' (6:5)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogétem 34960329 | 32916197 | 942 37208 673 | 34950652 | 939 106,2 104,3
miejskie 8 496 464 8043 591 94,7 8 813 249 8279200 | 939 102,9 101,0
miejsko-wiejskie 11631084 | 10964742 | 943 12310826 | 11613103 94,3 105,9 104,0
wiejskie 14 832782 | 13907 865 93,8 16084 597 | 15058349 | 93,6 108,3 106,4

W gminach miejsko-wiejskich wykonanie bylo najwigksze, tj. 94,3%. W pozostatych
typach gmin nieco nizsze: 93,9% w gminach miejskich, 93,6% w gminach wiejskich.
W gminach poszczegdlnych wojewddztw stopiert realizacji planu wydatkéw byt bardziej
zroznicowany: od 91,6% w gminach wojewddztwa opolskiego do 95,0% w gminach
wojewddztwa matopolskiego (tabela 2.2.1.).

Wydatki majatkowe gmin zostaly wykonane w 86,0%, tj. nieznacznie wigcej niz
w 2001 roku (o 0,2 punktu procentowgo).

Realizacja planu wydatkéw biezacych na poziomie 95,8% byla o 0,4 punktu
procentowego nizsza w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.
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Wydatki budzetowe gmin wedtug rodzajéw w latach 2001 i 2002

Dynamika

2001 2002 wykonania
. (2001=100%)

Rodzaj wydatkéw
plan wykonanie |% wyk. plan wykonanie (% wyk.| nomi- realna
(wtys.zh) | (wtys.zl) | planu | (wtys.zl) | (wtys.zl) | planu | nalna

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wydatki ogétem, z tego: 34960329 | 32916 197 | 94,2 | 37208 673 | 34950652 | 93,9 | 106,2 | 104,3
- wydatki majatkowe 6797131 5834873 | 858 7080785 | 6087704 | 86,0 | 1043 | 1024
- w tym: wydatki na inwestycje | 6694425 | 5742452 | 85,8 6974923 | 5994833 | 859 | 1044 | 1025
- wydatki biezace, z tego: 28 163 199 | 27081 324 | 96,2 | 30 127 887 | 28862948 | 95,8 | 106,6 | 104,7
- wynagrodzenia i poochodne | 14873952 | 14575761 | 98,0 | 15451561 | 15108378 | 97.8 | 103,7 | 101,8
- dotacje 1843068 | 1802165| 97,8 1996366 | 1958960 | 98,1 108,7 | 106,8
- wydatki na obstuge dtugu 394 587 368081 | 93,3 402 843 352727 | 87,6 95,8 939
- z tytutu udziel. porgcz. i gwar. 18941 5056 | 26,7 21 841 7888 | 36,1 156,0 | 154,1
- pozostate wydatki 11032651 | 10330260 | 93,6 | 12255278 | 11434994 ( 93,3 | 110,7 | 108,8

Dynamika i struktura wydatkow

Wydatki budzetowe gmin w 2002 roku rosty w nieco nizszym tempie niz dochody,
osiagajac w ujeciu nominalnym wzrost o 6,2%. Realnie wydatki gmin zwigkszyly sig
0 4,3%. Podobnie jak w przypadku dochodéw najwiekszy wzrost odnotowano w gminach
wiejskich, najnizszy w gminach miejskich.

Bioragc pod uwage wydatki budzetowe ogétem gmin poszczegdlnych wojewddztw
mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich wojewddztwach nastapit wzrost wydatkow gmin
zar6wno nominalnie, jak i realnie (tabela 2.2.2.).

Wsréd podstawowych rodzajéow wydatkéw (biezace, majatkowe) wieksza dynamike
osiagnety wydatki biezace. W poszczegbdlnych typach gmin sytuacja byla bardzo
zroznicowana, np. w gminach wiejskich wigksza dynamika charakteryzowaty si¢ wydatki
majatkowe, a w gminach miejskich nastapit spadek wydatkéw majatkowych.

Struktura wydatkéw gmin w 2002 r. Struktura wydatkéw biezacych gmin w 2002 r.

17,4% 39,6%

523%
82,6% 0,0% 6,8%

1,2%

W wynagrodzenia i pochodne
H dotacje

M obstuga dtugu

E wydatki majatkowe B wydatki biezace O poreczenia i gwarancje

[ pozostate wydatki biezace

W poréwnaniu z 2001 rokiem nastgpity niewielkie zmiany w strukturze wydatkéw
budzetowych gmin. Udzial wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem i wykonywaniem
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zadan biezacych w wydatkach ogétem wzrést z 82,3% do 82,6%. Tendencja ta wystapita
w gminach miejskich (o 1,7%) 1 miejsko-wiejskich (o 0,2%), natomiast w gminach wiejskich
wskaznik ten nieco zmalat - o 0,3 punktu procentowego (tabela 2.2.3.).

Struktura wydatkéw biezacych gmin w latach 2001 i 2002 (w %)

7z tego:
Wydatki dzeni
Gminy biezace Wynagrodzema dotacje obstuga dlugu pozostate
ogdlem i pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

Ogétem, z tego: 100 53,8 52,3 6,7 6,8 1.4 1,2 38,1 39,6
miejskie 100 48,9 483 10,5 10,5 1,9 1,6 38,7 39,6
miejsko-wiejskie 100 53,0 51,6 7,0 7.5 15 1,3 38,5 39,6
wiejskie 100 574 55,3 4,1 4,1 1,0 0,9 37,5 39,7

Nieco ponad potowa wydatkéw biezacych gmin przeznaczona byta na wyplate
wynagrodzen 1 pochodnych (55,3% w gminach wiejskich, 51,6% w gminach miejsko-
wiejskich, 48,3% w gminach miejskich). Kwota wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
wzrosta o 3,7% w stosunku do poprzedniego roku (realnie o 1,8%), mimo ustawowego
ograniczenia wzrostu wynagrodzen.

Wyzsza dynamike osiagnety wydatki gmin w formie dotacji z budzetu przekazywanych
wlasnym jednostkom organizacyjnym, podmiotom realizujacym zadania gmin oraz innym
jednostkom samorzadowym na zadania wynikajace z zawartych porozumien. Ta grupa
wydatkéw wzrosta o 8,7% w stosunku do 2001 r. Najwigkszy wzrost dotacji zanotowano
w gminach miejsko-wiejskich - o 12,7%, w gminach wiejskich wydatkowano na dotacje
0 8,9% wigcej niz w roku ubieglym, a w gminach miejskich o 5,0%. Dotacje stanowity 6,8%
wydatkéw biezacych gmin (6,7% w 2001 r.). Dotacje dla jednostek niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych (m. in. dla stowarzyszefi, fundacji, szkét niepublicznych)
stanowity 1,0% wydatkéw biezacych gmin ogélem. W gminach miejskich wskaZznik ten
wynidst 1,7%, w gminach miejsko-wiejskich 1,1%, w gminach wiejskich 0,6%.

Wydatki gmin zwigzane z obstuga dlugu zmalaty o 0,2% w stosunku do poprzedniego
roku 1 stanowity 1,2% wydatkéw biezacych gmin (w ubiegtym roku 1,4%).

Dokonane wydatki gmin z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji, co prawda
wzrosty az o0 56% (w gminach miejsko-wiejskich wzrosty ponad dwukrotnie), jednak w skali
kraju byty znikome.

W wydatkach majatkowych gmin przewazajaca czes¢ stanowity wydatki inwestycyjne
(98,5%). Gminy planowaly w 2002 r. o 21,5% wyzsze niz wykonane w roku poprzednim
wydatki inwestycyjne. Niska realizacja planu w tym zakresie - 85,9% - przyczynila si¢ do
znacznie mniejszego wzrostu wielkosci  wydatkéw inwestycyjnych poniesionych
w 2002 roku w stosunku do poprzedniego roku - o 4,4% (realnie o 2,5%).

W gminach wiejskich wzrost wydatkéw inwestycyjnych byt najwigkszy 1 wynosit
10,3%. W gminach miejsko-wiejskich nastapil niewielki wzrost tych wydatkéw o 4,3%,
natomiast w gminach miejskich odnotowano spadek wydatkow inwestycyjnych o 7,3%.
Biorac pod uwage wydatki inwestycyjne gmin ogétem w poszczegdlnych wojewddztwach,
najwigkszy wzrost nastagpit w gminach wojewddztwa matopolskiego - 23,5% oraz
lubelskiego - 17,3%. Wydatki inwestycyjne gmin szeSciu wojewOdztw byly nizsze
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w stosunku do poprzedniego roku, najwigkszy spadek odnotowano w wojewddztwie
opolskim - o 8,6% (tabela 2.2.2.).

W ostatnich latach systematycznie malal wudzial wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem gmin. W 2002 roku tendencja spadkowa zostata utrzymana - udziat
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem zmalat z 17,4% w 2001 r. do 17,2%
w 2002 r. W gminach miejskich odnotowano spadek udziatu o 1,5 punktu procentowego,
w gminach miejsko-wiejskich o 0,2 punktu. W gminach wiejskich nastapit niewielki wzrost
udziatu wydatkéw inwestycyjnych (o 0,4 punktu), co wraz z wysoka dynamika kwoty
wydatkéw inwestycyjnych gmin wiejskich moze by¢ sygnatem zwigkszenia ich aktywnosci
w podejmowaniu dziatalnos$ci inwestycyjne;j.

Biorac pod uwage wydatki inwestycyjne gmin ogétem w poszczegdlnych
wojewddztwach, najwigkszy spadek udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogétem nastapit w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego (o 2,1 punktu) oraz w gminach
wojewddztwa lubuskiego (o 1,7 punktu). W gminach szesciu wojewddztw nastapit wzrost
udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, w jednym wojewddztwie wskaznik
ten pozostal na niezmienionym poziomie (tabela 2.2.3.).

Zréznicowanie wskaznika udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem
w poszczegdlnych gminach byto bardzo duze:

—  w trzech gminach odnotowano brak wydatkéw inwestycyjnych,

— dziewig¢ gmin przeznaczylo ze swojego budzetu wigcej Srodkéw na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych niz biezacych (maksimum 60,1% wydatkéw ogétem),

—  56,3% gmin zrealizowalo wydatki inwestycyjne, ktérych udzial w wydatkach ogétem
byt nizszy od Sredniej w kraju.

Najwigksza czes¢ wydatkow, tj. 91,8%, gminy przeznaczyly na realizacj¢ zadan
wlasnych, za$ wydatki na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz
realizowanych na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej stanowity 8,2%
wydatkéw gmin. Zrealizowane zadania wlasne zostaty sfinansowane w 4% Srodkami
pochodzacymi z dotacji z budzetu panstwa oraz z funduszy celowych. Ponadto niewielki
odsetek Srodkow (0,4%) pochodzit z dotacji otrzymanych z innych jednostek
samorzadowych na finansowanie zadan realizowanych na podstawie porozumien.

Wydatki w dziatach klasyfikacji budzetowej

Najwigksza czg$¢ wydatkéw budzetowych ogdétem gminy przeznaczyly na realizacje
zadah zwiazanych z oSwiata i wychowaniem oraz edukacyjng opieka wychowawcza -
facznie 46,0%, na administracje publiczna - 12,6%, opieke spoteczna - 11,7%, gospodarke
komunalng 1 ochrong Srodowiska - 9,1%, transport 1 tacznos¢ - 5,9%8.

W strukturze wydatkéw inwestycyjnych gmin ogélem najwigksze Srodki angazowane
byty na zadania zwiazane z gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska - 28,2%°, na
oswiat¢ 1 wychowanie oraz edukacyjna opiek¢ wychowawcza (tacznie 25,4%) oraz na
zadania realizowane w transporcie i tacznosci - 17,5%.

8 Najwyzszy udziat wydatkéw w tym dziale odnotowano w gminach wojewddztwa matopolskiego - 8,3% i wojewddztwa
t6dzkiego - 7,8%.
? Najwyzszy udziat wydatkéw w tym dziale odnotowano w gminach wojewédztwa lubuskiego - 42,9%.
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Wydatki gmin w dziatach klasyfikacji budzetowej wedtug typéw gmin w 2002 roku

Struktura wydatkéw ogétem Struktura wydatkéw inwestycyjnych
w % w %
Dziaty klasyfikacji budzetowe;j gminy gminy
ogélem | miejskie $ilg:11:i(:a_ wiejskie | ogdétem | miejskie 313;1;06_ wiejskie

Razem 100 100 100 100 100 100 100 100
801 [Oswiata i wychowanie 40,1 31,5 39,5 453 25,0 11,3 25,2 30,6
750 |Administracja publiczna 12,6 11,4 11,8 13,8 1,6 1,9 1,3 1,6
853 |Opieka spoteczna 11,7 14,3 12,5 9,8 0,2 0,5 0,2 0,2
900 ?S’ﬁﬁﬁiﬁ’;‘oﬁ%ﬁ‘ffﬁina 91 | 106 | 105 72 | 282 | 356 | 356 | 201
854 iizﬁi‘girvlfc‘z’g‘eka 59 8,7 6.5 3,9 0.4 0,7 0.3 0.3
600 |Transport i tacznosé 59 6,6 4.8 6,3 17,5 22,7 14,6 17,3
921 fa‘igggye‘;‘m“a dziedzictwa | 5 o 3,7 32 2,3 1,4 3,0 1,3 0.9
010 |Rolnictwo i lowiectwo 2,7 0,0 1,7 4.8 13,4 0,1 8,6 22,2
700 |Gospodarka mieszkaniowa 2.4 4,6 2,3 1,2 3,8 8,5 4,1 1,6
926 |Kultura fizyczna i sport 1,9 33 2,1 0,9 4.4 9,5 5,0 1,8
Pozostate 4.8 53 5,1 4,5 4,1 6,4 38 3.4

Wydatki gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica

W 2002 roku wydatki budzetowe wszystkich gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wyniosty Srednio 1 366 A" i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 79 zt (tabela
2.2.5.). Bez gminy Kleszczéw'' srednia wyniosta 1 363 zt. W poszczegdlnych typach gmin
przecigtnie wydatki budzetowe ksztattowaly sie¢ na poziomie: 1 323 zt w gminach miejskich
(wzrost o 39 zt), 1 360 zt w gminach miejsko-wiejskich (wzrost o 75 zt), 1 395 zt w gminach
wiejskich (wzrost o 105 z1).

W poszczegbdlnych gminach wydatki budzetowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca
ksztattowaty si¢ od 900 zt do 5911 zt. W poréwnaniu do 2001 roku wzrést o 4,4 punktu
procentowego odsetek gmin, ktére zrealizowaly wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wyzsze od Sredniej w krajulz.

W uktadzie terytorialnym wystgpuje duze zréznicowanie wydatkéw budzetowych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Najwigksze wydatki poniosty przecigtnie gminy
nastgpujacych wojewddztw: pomorskiego - 1482 zi, zachodniopomorskiego - 1473 zi,
mazowieckiego - 1404 zi. Gminy pozostalych wojewodztw wydaty od 1248 zt -
swigtokrzyskie, do 1 387 zt - §laskie 1 warminisko-mazurskie.

19 Ponizej tej Sredniej wydatkowato 57,9% wszystkich gmin w Polsce.

"' Wydatki budzetowe gminy Kleszczéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica sa najwigksze - 20 762 zt i bardzo odbiegaja od
wydatkéw pozostatych gmin.

12 Odsetek gmin miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich, ktére na wydatki budzetowe ogélem w przeliczeniu na
1 mieszkaica przeznaczyty wigcej Srodkdw niz przecigtnie w kraju, wynosi odpowiednio: 40,2%, 40,6%, 43,1%
(w 2001 roku odpowiednio: 49,4%, 38,7%, 36,7%).
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Wydatki ogétem i wydatki majatkowe gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2002 roku (w zt)

Struktura wydatkow

[I 1300

[] Wydatki majatkowe
W Wydatki biezace

Wydatki ogélem Wydatki majatkowe
W 1435 do 1482 (2) W 254 do 281 (3)
W 1387 do 1435 (3) W 241 do 254 (2)
[ 1368 do 1387 (3) [ 234 do 241 (3)
] 1301 do 1368 (4) [ 214 do 234 (3)
[J1248 do 1301 (4) [J 153 do 214 (5)

Wydatki biezace stanowily podstawowa czgs¢ wydatkow 1 osiagnety wysokos¢ 1 128 zt
w przeliczeniu na jednego mieszkarica'>. W stosunku do 2001 roku wzrosty one o 69 zt.
Wydatki na wynagrodzenia i pochodne wzrosty o 20 zt i wyniosty 590 zt.

Wydatki gmin w przeliczeniu na jednego mieszkaica zwiazane z realizacja zadani
inwestycyjnych wyniosty Srednio 234 " i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku
09 zt. Gminy miejskie wydaty Srednio 189 zl (spadek o 15 zi), gminy miejsko-wiejskie
231 zt (wzrost o 10 z1), a gminy wiejskie 264 zt (wzrost o 25 zt).

Maksymalna kwota wydatkéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkaica wyniosta
2 118 zt, w trzech gminach odnotowano brak wydatkéw inwestycyjnych. W poréwnaniu do
2001 roku wzrést o 3,8 punktu procentowego odsetek gmin, ktére zrealizowaly wydatki
inwestycyjne w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyzsze od sredniej w kraju'.

Najwieksze wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na jednego mieszkanica zrealizowaty
gminy wojewddztw pomorskiego - 273 zt 1 mazowieckiego - 271 zl; najmniejsze - gminy
wojewddztwa opolskiego - 152 zt.

2.2.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania gmin

Wyniki budzetow gmin

W 2002 roku gminy planowaly per saldo deficyt w wysokosci 1905 294 tys. zi, co
stanowi 5,4% w relacji do planowanych dochodéw. Powstaty na koniec 2002 roku deficyt w
wysokosci 404 892 tys. zt stanowit 1,2% osiagnigtych dochodéw budzetowych. W 2001
roku relacje te wyniosty odpowiednio 6,2% i 2,3%. Z zawartych w tabeli 2.2.1. danych
wynika, ze tylko gminy miejskie wojewddztwa dolno$laskiego oraz gminy wiejskie
wojewddztwa 16dzkiego zaplanowaly w 2002 roku nadwyzke budzetowa. Realizacja
budzetéw przyniosta dodatni wynik w gminach miejskich wojewddztw: dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego, w gminach miejsko-wiejskich

5 Bez gminy Kleszczéw (11 765 z1) Srednia wyniosta 1 126 zt.

' Ponizej tej sredniej wydatkowato na zadania inwestycyjne 57,9% wszystkich gmin w Polsce.

15 Odsetek gmin miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich, ktére na wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na jednego
mieszkanca przeznaczyty wigcej Srodkow niz przecigtnie w kraju wynosi odpowiednio: 31,1%, 40,1%, 44,7%
(w 2001 roku odpowiednio: 38,2%, 36,5%, 39,5%).
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wojewddztw: lubuskiego i podkarpackiego oraz w gminach wiejskich wojewddztw: lubus-
kiego, t6dzkiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Slaskiego i1 Swigtokrzyskiego.

Wyniki budzetéw gmin w latach 2001 i 2002

2001 2002

Wyszczeg6lnienie . . kwota . . kwota
liczba gmin liczba gmin
w tys. zt w tys. zt
Wiynik budzetu (+/-), z tego: 2412 -754 365 2412 -404 892
nadwyzka (+) 1 004 567 425 1178 755 472
deficyt (-) 1408 | -1321790 1234 | -1160365
Ud;lal _gmin z fieﬁcytem 58.4 X 512 X
w liczbie gmin ogétem (%)

W roku 2002 wzrosta liczba gmin, ktére osiagnely nadwyzke budzetowa. Kwota
nadwyzki w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta o 33%, natomiast kwota deficytu
ulegta obnizeniu o 12%.

W wojewddztwach lubuskim 1 opolskim 60% wszystkich gmin osiagnglo na koniec
2002 roku nadwyzke budzetowa, a w wojewodztwie podkarpackim odsetek ten wynidst 56%.
W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, S$wigtokrzyskim, podlaskim i wielkopolskim
odsetek gmin, ktére zakonczyly rok budzetowy nadwyzka zamknat si¢ w przedziale 50% -
54%.

Struktura wynikéw budzetéw w podziale na typy gmin w 2002 r.

Nadwyzka Deficyt
Gminy liczba struktura kwota struktura liczba struktura | kwota struktura
gmin % tys. zt % gmin % tys. zt %
Ogétem 1178 100,0 755 472 100,0 1234 100,0 | 1160365| 100,0
miejskie 102 8,6 155972 20,6 139 11,3 245 833 21,2
miejsko-wiejskie 247 21,0 180 331 239 329 26,6 446 869 38,5
wiejskie 829 70,4 419 169 55,5 766 62,1 467 663 40,3

Wielkos$¢ uzyskanych deficytéw i nadwyzek w poszczegdlnych typach gmin byta bardzo
zréznicowana. Udzial wynikéw budzetéw gmin miejskich, ktérych jest stosunkowo niewiele
(10% ogétu), stanowit okoto 20% zaréwno osiagnigtych deficytéw, jak i nadwyzek. Gminy
wiejskie, ktorych jest najwigcej (66% ogodtu) zrealizowaty 55,5% ogdlnej kwoty nadwyzki
oraz 40,3% og6lnej kwoty deficytu. Gminy miejsko-wiejskie (24% ogétu gmin)
wypracowaty 23,9% ogdlnej kwoty nadwyzki i 38,5% ogdlnej kwoty deficytu.

Okreslajac planowane dochody i wydatki budzetowe gminy sa zobowiazane, na
podstawie art. 124 ustawy o finansach publicznych, do wskazania Zrédet pokrycia deficytu
budzetowego lub przeznaczenia nadwyzki. Zaplanowane na kwote 3 458 900 tys. zt
przychody budzetowe gmin zrealizowane zostaty w 94% 1 osiagngly wysokosé
3252999 tys. zt. Rozchody budzetéw zaplanowane w wysokosci 1 558 535 tys. zt zostaty
wykonane prawie w 100% 1 stanowity kwote 1 557 640 tys. zt. Najwazniejszymi zZrédtami
finansowania deficytu byly kredyty i pozyczki, nadwyzka z lat ubiegtych oraz wolne Srodki
stanowiace nadwyzke Srodkow pieni¢znych, wynikajaca z rozliczen kredytéw i pozyczek
zaciagnigtych w latach poprzednich. Rozchody stanowily gléwnie splaty kredytow
1 pozyczek oraz lokaty w bankach.
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Struktura przychoddéw i rozchodéw budzetowych w 2002 r. (w %)

Gminy
Wyszczegdlnienie ) L miejsko- L
Ogétem miejskie wicjskie wiejskie

Przychody w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
- kredyty i pozyczki 54,1 49,0 63,3 50,0
- nadwyzka z lat ubiegtych 19,0 10,3 7,1 32,0
- obligacje 5.4 12,4 6,7 0,9
- wolne $rodki 20,3 25,0 21,6 17,0
- inne (m.in. prywatyzacja) 1.2 3.3 1.3 0,1
Rozchody w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
- splaty pozyczek i kredytéw 75,5 89,1 92,4 58,6
- pozyczki udzielone 1,7 33 1,5 1,1
- lokaty w bankach 19,9 0,9 2,5 39,7
- wykup obligacji 2,3 5.8 2,8 0,3
- inne cele 0,6 0,9 0,8 0,3

Przedstawione powyzej wskazniki struktury Zrdédet sfinansowania tacznego deficytu
budzetéw gmin wskazuja, ze w badanym okresie udzial kwoty przychodéw z tytulu
kredytow 1 pozyczek byl o 4,5 punktu procentowego nizszy niz w roku 2001. Réwniez
udzial przychodéw z emisji obligacji komunalnych ulegt obnizeniu o 1,8 punktu
procentowego. Zwigkszyly si¢ natomiast udzialy nadwyzki z lat ubieglych i1 wolnych
srodkéw odpowiednio o 2,6 1 3,3 punktu procentowego.

Stosunkowo fatwy dostgp do Srodkéw pochodzacych z zaciagnigtych kredytow
1 pozyczek spowodowal, ze we wszystkich typach gmin stanowily one najwazniejsze zrodto
finansowania deficytu. W gminach miejskich i wiejskich okoto 50% osiagnigtego deficytu
sfinansowano w taki sposéb. W gminach miejsko-wiejskich odsetek ten osiagnat 63,3%.

Prawie trzecia czes¢ deficytu gminy wiejskie pokryly nadwyzka z lat ubieglych.
W pozostatych typach gmin Srodki z tego Zrédia sfinansowaty zaledwie okoto od 7% do
10% deficytu.

Srodki uzyskane z emisji obligacji komunalnych miaty najwyzsze znaczenie w gminach
miejskich, a nieco nizsze w miejsko-wiejskich. Zainteresowanie gmin wiejskich tym
zrodtem przychodéw byto znikome. Spowodowane jest to migdzy innymi stosunkowo
wysokim kosztem emisji obligacji.

Zrealizowane w 2002 roku rozchody to gtéwnie sptaty kredytow i pozyczek - 75,5%
oraz lokaty w bankach - 19,9%. Na tak wysoki udziat lokat bankowych w rozchodach gmin
rzutuje gmina Kleszczow, ktorej lokaty stanowity 86,7% ogdétu lokat.

Gminy realizuja swoje ustawowe zadania finansujac je ze Srodkéw pochodzacych
z dochodéw budzetowych. W przypadku, gdy osiagnigte dochody nie pokrywaja
zaplanowanych wydatkéw, zachodzi potrzeba zewngtrznego ich finansowania. Zaciaganie
przez gminy dlugoterminowych pozyczek i1 kredytéw, a takze emitowanie obligacji
komunalnych wptywa na dlugookresowa zdolnos¢ finansowa gminy. Moze ono tez
prowadzi¢ do kumulowania si¢ sptat w Scisle okreslonym czasie. Koniecznosé
kontrolowania zadluzenia wymaga prowadzenia analiz ksztaltowania si¢ jego splat
w dtuzszym okresie czasu.
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Zobowigzania gmin

Gorna granica dopuszczalnej relacji stanu zobowiazan do dochodéw budzetu na poziomie
60% okreslona zostata w art. 114 ustawy o finansach publicznych. Zadtuzenie gmin w roku
2002 w stosunku do osiagnigtych dochodéw wyniosto 17,5% (tabela 2.2.7.) i byto nieznacznie
wigksze niz w roku poprzednim. Najwyzszy poziom zadluzenia (w przedziale 21% - 24%)
gmin wojewddztw dolnoslaskiego, wielkopolskiego i1 zachodniopomorskiego nie stanowi
zagrozenia dla ich bezpieczenistwa finansowego. Nie oznacza to jednak, ze brak takiego
zagrozenia dotyczy wszystkich jednostek, poniewaz 19 gmin przekroczylo w 2002 roku
ustawowy poziom zadtuzenia, a w 154 gminach zadtuzenie w stosunku do dochodéw miescito
si¢ w przedziale 40% - 60%.

Najnizszy wskaznik zobowiazan gmin w stosunku do dochodéw zaobserwowano
w wojewOddztwach: lubuskim, lubelskim oraz Slaskim. Miescit si¢ on w przedziale 12% -
13,4 %.

Suma zobowiagzan z tytutu zaciagnig¢tych kredytow i1 pozyczek, wyemitowanych
papieréw wartosciowych, przyjetych depozytéw oraz wymagalnych zobowiazan z tytutu
dostaw towarow 1 ustug, sktadek ZUS oraz na Fundusz Pracy sklada si¢ na zadluzenie gmin.
W 2002 roku zobowigzania gmin wzrosty o 9,7% w stosunku do roku 2001. Zobowiazania
z tytutlu zaciagnigtych kredytow i poZyczek16 oraz wyemitowanych obligacji komunalnych'’
wzrosty odpowiednio o 99% 1 31,3%, natomiast zobowigzania wymagalne oraz
zobowiazania z tytulu przyjetych depozytow obnizyly si¢ odpowiednio 0 9,6% 1 57,6%.

Zobowigzania gmin wedtug tytutéw dtuznych

Gminy ogétem Struktura w %
Stan zobowiazan wg Struktura relacja (,10
Wyszczegdlnienie stanu na 31.12 w % dOChO; ow dynamika . gminy .
w7 2001=100% Hi’;“‘;(ye miejsko- %’;“‘;ye
2001 2002 (3:2) ISKIC | iejskie | WS
2001 | 2002 | 2001 | 2002
w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zobowiazania ogélem, z tego:| 5 505 347 |6 039 342 | 100,0 | 100,0 | 17,1 | 17,5 109,7 | 100,0 | 1000 | 1000
1) emisja papierow 459958 | 603889 | 83| 100| 14| 1,7 131,3 18,6 10,3 2,5
wartosciowych
2) kredyty i pozyczki 4576268 |5028680 | 83,1 | 833 | 142 146 109,9 74,9 81,9 91,7
3) przyjete depozyty 35797 | 15176 | 07| 02| 01| 00 2.4 0,2 0,4 0,2
4) zobowiazania wymagalne, | 433354 | 391507 | 79| 65| 13| 1.1 904 6.3 7.4 5.6
w tym
- fz;ﬁlg“ dostaw towar6w | 313995 | 570304 | 57| 45| 10| 08 86,2 48 49 3.8

W roku 2002, podobnie jak w roku 2001 najpowazniejsza pozycje zobowigzan gmin
stanowity zaciagnigte pozyczki i1 kredyty, ktorych udziat w strukturze zadtuzenia przekroczyt
83%. Zjawisko to wystepuje we wszystkich typach gmin. W gminach miejskich kredyty
ipozyczki stanowia okoto 75% ich zobowiazan natomiast w gminach wiejskich

' Liczba gmin zadtuzonych z tytutu kredytéw i pozyczek zwigkszyta sig¢ z 2 156 (89,4% liczby gmin) do 2 182 (90,5%
liczby gmin) w 2002 r.

7 Liczba gmin wykazujacych zobowiazania z tytutu emisji papieréw wartosciowych wzrosta ze 101 jednostek w 2001 r. do
122 w2002 r.
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przekroczylty 91%. Zobowiazania gmin z tytutu emisji papieréw wartosSciowych w roku 2002
w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 1,7 punktu procentowego. Najwyzszy udziat
w strukturze zadluzenia osiagnety w gminach miejskich - 18,6%, a najnizszy w gminach
wiejskich - zaledwie 2,5%.

Pozytywnym sygnalem moze by¢ spadek o 9,6% kwoty zobowigza wymagalnych gmin
1 zarazem spadek udziatlu tego tytutu dluznego w strukturze zobowiazan o 1,4 punktu. Na
koniec 2002r. zobowigzania wymagalne stanowity 6,5% zobowigzan ogélem gmin. We
wszystkich typach gmin wskaznik ten ksztattowal si¢ na podobnym poziomie. Relacja
zobowigzan do dochodéw wahata si¢ od 0,8% w gminach wiejskich do 1,5% w gminach
miejsko-wiejskich.

Na koniec 2002 roku gminy wykazaty naleznosci w kwocie 2 916 645 tys. zt, tj. na
poziomie 8,3% wykonanych dochodéw. Az 86,0% to naleznosci wymagalne z tytutu
podatkéw i optat, pozostate naleznosci dotycza udzielonych pozyczek.

2.2.4. Podsumowanie

1. Dochody budzietowe gmin (bez gmin warszawskich) w 2002 roku zostaty zrealizowane
w kwocie 34 545 760 tys. zi, co stanowito 97,9 % planu. Natomiast plan wydatkow wykonano
w 93,9%, tj. w wysokosci 34 950 651 tys. zt. W stosunku do 2001 roku realny wzrost
dochodow wyniost 5,5 punktu procentowego, zas wydatkow 4,3 punktu procentowego.

2. W strukturze dochodow budzietowych dochody wtasne stanowity 46,3%, subwencja
ogolna 41,3% i dotacje celowe 12,4%. W stosunku do roku ubieglego nastqpit spadek
udziatu dochodow wtasnych w dochodach ogotem o 1,4 punktu procentowego, natomiast
udziaty dotacji celowych i subwencji ogolnej wzrosty odpowiednio o 0,7 i 0,8 punktu
procentowego.

3. W 2002 r. po raz kolejny nastqpit spadek udziatu wydatkéw majqtkowych w wydatkach
ogotem (z 17,7% w 2001 r. do 17,4% w 2002 r.). W 2002 r. w trzech gminach nie
planowano Zadnych wydatkow inwestycyjnych, natomiast potowa gmin wydatkowata na
inwestycje nie wiecej niz 15,5% ogotu poniesionych wydatkow. Najwyzszy udziat
wydatkow inwestycyjnych - 60,1% odnotowano w jednej z gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa lubuskiego.

4. Otrzymana z budietu panstwa subwencja ogolna pozwolita zrealizowaé 40,8%
wydatkéw gmin (w roku 2001 - 39,6%). Srodki przekazane gminom w formie dotacji
sfinansowaty 12,3% ogotu wydatkow (w 2001 roku 11,5%). Dotacje na zadania
inwestycyjne pokryty 11,1% wydatkow inwestycyjnych gmin (10,9% w 2001 roku,).

5. Dochody budzetowe w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosty w gminach 1 350 zt
i wzrosty w stosunku do roku poprzedniego o 92 zt. Najmniejszy i najwiekszy dochod per
capita wystqpit w gminach wiejskich - odpowiednio 906 zt i 5 824 zt. Wydatki budzetowe
w przeliczeniu na 1 mieszkarica osiqgnety w 2002 r. poziom 1 366 zt i wzrosty o 79 zt
w stosunku do roku poprzedniego. Z kolei wydatki majqtkowe per capita wyniosty 238 zt
- najwyzsze zrealizowano na poziomie 2 118 zt w jednej 7 gmin wiejskich. PowyZsze
maksymalne wielkosci zostaty podane z wylqczeniem gminy Kleszczow, w ktorej
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wystepujq wielkosci znacznie wyZsze niz w catej zbiorowosci gmin. Dochdd per capita
w tej jednostce wyniost 38 908 zt, zas wydatki majqtkowe 8 997 zi.

6. Najwyzsze wydatki ogotem gminy poniosty przy realizacji zadani 7 zakresu: oswiaty
i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej (46,0% wydatkow ogotem),
administracji publicznej (12,6%), opieki spotecznej (11,7%), gospodarki komunalnej
i ochrony Srodowiska (9,1%) oraz transportu i tqcznosci (5,9%). Najwyzsze naktady na
wydatki inwestycyjne gminy zrealizowaty w dziatach: gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska (28,2%), oswiata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza
(25,4%), transport i tacznosc (17,5%) oraz rolnictwo i towiectwo (13,4%).

7. W roku 2002 gminy planowaty deficyt budietowy w wysokosci 1 905 294 tys. zi, co
stanowito 5,4% w relacji do dochodow. Realizacja budzetow pozwolita zamknaé rok
deficytem w kwocie 404 892 tys. zt, stanowiqcym 1,2% wykonanych dochodow.
W poszczegolnych typach gmin relacja ta byta zréoznicowana: od 0,3% w gminach
wiejskich do 2,3% w gminach miejsko-wiejskich. Nadal gtownym Zrodlem sfinansowania
deficytu sq kredyty i pozyczki - 54,1% (w 2001 roku - 58,6%). Udziat nadwyzki i wolnych
srodkow wynosit odpowiednio: 19,0% oraz 20,3% (w 2001 roku: 16,4% i 17,0%).

8. Poziom zadtuienia gmin 7z roku na rok jest coraz wiekszy, choc¢ przecietne wielkosci
zadtuzenia w stosunku do dochodow dalekie sq od ustawowej granicy 60%. W 2002 roku
dopuszczalny poziom zadluzenia przekroczylo 19 jednostek. W kolejnych 154 przekroczono
granice 40%. Z drugiej strony 44% gmin (1 062 jednostki) charakteryzuje niski stopien
zadtuzenia - ponizej 10%.
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Rysunek 2.2.1. Dochody i wydatki gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 roku (w z1)

Dochody ogétem Dochody wtasne

Dochody ogétem Dochody wiasne
W 1409 do 1445 (2)
W 1378 do 1409 (3)
[ 1345do 1378 (4)
[ 1302do 1345 (2)
[ 1241do 1302 (5)

W 731 do 779 (2)
M 683 do 731 (4)
[ 638 do 683 (3)
[ 545 do 638 (2)
[ 436 do 545 (5)

Dotacje celowe Subwencja ogdlna

Subwencja ogdlna

Dotacje celowe
W 201 do 233 (3) W 625 do 659 (2)
W 187 do 201 (2) W 577 do 625 (4)
[ 176 do 187 (3) [ 561 do 577 (3)
[0 151do 176 (3) [ 504 do 561 (3)
[ 124 do 151 (5) [[1453 do 504 (4)

Wydatki ogétem Wydatki majatkowe

Wydatki ogétem Wydatki majatkowe
W 1435do0 1482 (2) 1 W 254 do 281 (3)
W 1387do 1435 (3) W 241 do 254 (2)
[ 1368 do 1387 (3) [H 234 do 241 (3)
] 1301 do 1368 (4) [ 214 do 234 (3)
[]1248do 1301 (4) [] 153 do 214 (5)
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Tabela 2.2.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow gmin w 2002 r. (w tys. zI)

. Dochody ogétem ‘Wykonanie Wydatki ogétem ‘Wykonanie Wynik budzetu
Lp. WOJ]ZV:/[?ND\Z{TWA .
plan wykonanie 43 % plan wykonanie 7:6 % glflﬁn wykzr;ame
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | POLSKA wtym gminy: 35303379 34545760 97,9 | 37208673 34 950 652 93,9 -1 905 294 -404 892
2 | miejskie 8405 056 8189 339 97,4 8813249 8279 200 93,9 -408 193 -89 861
3 | miejsko-wiejskie 11 640 824 11 346 565 97.5 12 310 826 11613103 94,3 -670 003 -266 537
4 | wiejskie 15257 499 15 009 855 98,4 16 084 597 15 058 349 93,6 -827 098 -48 494
5 | Dolnoslaskie w tym gminy: 2955979 2819116 95,4 3094936 2871016 92,8 -138 956 -51900
6 | miejskie 1052 462 1004 392 95,4 1050 355 977 359 93,1 2107 27033
7 | miejsko - wiejskie 1092 686 1042270 95.4 1181 151 1100 625 93,2 -88 465 -58 354
8 | wiejskie 810832 772453 95,3 863 429 793 033 91,8 -52 598 -20 579
9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 1759773 1751723 99,5 1858 459 1758978 94,6 -98 686 -7 254
10 | miejskie 308 685 305 053 98,8 321874 304 003 94,4 -13 189 1051
11 | miejsko - wiejskie 655 703 652 528 99,5 688 303 655 768 95,3 -32 600 -3 240
12 | wiejskie 795 385 794 142 99,8 848 281 799 207 94,2 -52897 -5 065
13 | Lubelskie w tym gminy: 2147 060 2092639 97,5 2267015 2134173 94,1 -119 955 -41 534
14 | miejskie 454 597 447 724 98,5 479 644 457 588 95,4 -25 047 -9 864
15 | miejsko - wiejskie 315337 303 663 96,3 329909 309 975 94,0 -14 571 -6 313
16 | wiejskie 1377 126 1341253 97,4 1457 462 1366 610 93,8 -80 337 -25 357
17 | Lubuskie w tym gminy: 1105 652 1076 044 97,3 1127 690 1070 240 94,9 -22 039 5804
18 | miejskie 211319 203 234 96,2 215979 206977 95,8 -4 660 -3744
19 | miejsko - wiejskie 590 347 572 861 97,0 597 539 566 033 94,7 -7192 6 828
20 | wiejskie 303 986 299 950 98,7 314172 297 229 94,6 -10 186 2721
21 | Lédzkie w tym gminy: 2321003 2283040 98,4 2384799 2248 880 94,3 -63 796 34160
22 | miejskie 723710 696 702 96,3 761 191 719 610 94,5 -37 481 -22 908
23 | miejsko - wiejskie 481 345 472 195 98,1 507 678 479971 94,5 -26 333 -71776
24 | wiejskie 1115947 1114 144 99,8 1115929 1049 300 94,0 19 64 844
25 | Malopolskie w tym gminy: 3097 007 3067 108 99,0 3294870 3128 686 95,0 -197 863 -61 578
26 | miejskie 341954 342 055 100,0 363782 349 455 96,1 -21 828 -7401
27 | miejsko - wiejskie 1193 700 1179 567 98.8 1258 677 1201 287 95.4 -64 977 -21720
28 | wiejskie 1561354 1545 486 99,0 1672411 1577 944 944 -111 057 -32458
29 | Mazowieckie w tym gminy: 4203240 4111 040 97,8 4446 319 4158 046 93,5 -243 079 -47 006
30 | miejskie 971757 948 101 97,6 1017 436 953775 93,7 -45 679 -5 674
31 | miejsko - wiejskie 1190371 1152799 96,8 1275271 1177 139 92,3 -84 901 -24 340
32 | wiejskie 2041113 2010 140 98,5 2153612 2027 131 94,1 -112 499 -16 991
33 | Opolskie w tym gminy: 1259 289 1227 930 97,5 1330511 1218 559 91,6 -71222 9371
34 | miejskie 165 265 162 657 98,4 174 908 160 941 92,0 -9 643 1716
35 | miejsko - wiejskie 725 579 700 167 96,5 766 745 706 445 92,1 -41 166 -6 278
36 | wiejskie 368 445 365 106 99,1 388 859 351173 90,3 -20 414 13933
37 | Podkarpackie w tym gminy: 2388579 2344 468 98,2 2498 543 2343 665 93,8 -109 964 803
38 | miejskie 494 986 477 807 96,5 522923 492 207 94,1 -27937 -14. 400
39 | miejsko - wiejskie 581025 574311 98.8 598 359 564 033 94,3 -17 334 10278
40 | wiejskie 1312568 1292 350 98,5 1377261 1287 424 93,5 -64 694 4926
41 | Podlaskie w tym gminy: 1036 198 1016 697 98,1 1093 404 1020 347 93,3 -57 206 -3650
42 | miejskie 223 362 216 201 96,8 236 575 218761 92,5 -13213 -2 560
43 | miejsko - wiejskie 278 784 270 662 97,1 288 698 272955 94,5 -9914 -2293
44 | wiejskie 534051 529 834 99,2 568 130 528 632 93,0 -34079 1202
45 | Pomorskie w tym gminy: 1981 899 1949 742 98,4 2113157 2000 401 94,7 -131 258 -50 659
46 | miejskie 692 768 689 070 99,5 746 964 706 359 94,6 -54 196 -17 289
47 | miejsko - wiejskie 382 537 372643 97.4 413 885 392 460 94,8 -31 348 -19 817
48 | wiejskie 906 594 888 029 98,0 952308 901 581 94,7 -45714 -13 553
49 Slaskie w tym gminy: 2790 769 2757781 98,8 3013710 2775592 92,1 -222 941 -17 811
50 | miejskie 1138593 1114598 97,9 1220 589 1121647 91,9 -81 996 -7 049
51 | miejsko - wiejskie 479 547 474 486 98,9 521818 491 718 94,2 -42 271 -17 231
52 | wiejskie 1172629 1168 696 99,7 1271303 1162227 91,4 -98 675 6470
53 Swietokrzyskie w tym gminy: 1406171 1377779 98,0 1473 500 1384 962 94,0 -67 328 -7 183
54 | miejskie 259118 243 687 94,0 275 356 254973 92,6 -16 238 -11286
55 | miejsko - wiejskie 470331 464 540 98.8 489 586 466 310 95,2 -19 255 -1770
56 | wiejskie 676 722 669 552 98,9 708 558 663 679 93,7 -31835 5873
57 | Warminsko-mazurskie w tym gminy: 1646 062 1581 209 96,1 1724 883 1616 276 93,7 -78 820 -35 066
58 | miejskie 458 697 444 020 96,8 479 854 454 584 94,7 -21 157 -10 564
59 | miejsko - wiejskie 576 226 552242 95.8 601 158 569 096 94,7 -24 932 -16 854
60 | wiejskie 611 140 584 947 95,7 643 871 592 596 92,0 -32731 -7 649
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 3474 881 3416410 98,3 3669 356 3505 833 95,5 -194 474 -89 423
62 | miejskie 560 024 553475 98,8 593295 568 563 95,8 -33271 -15 088
63 | miejsko - wiejskie 1735298 1702703 98,1 1844183 1763053 95,6 -108 885 -60 350
64 | wiejskie 1179 560 1160232 98,4 1231878 1174218 95,3 -52 318 -13 985
65 | Zachodnioy skie w tym gminy: 1729 815 1673 031 96,7 1817 523 1714 998 94,4 -87 707 -41 967
66 | miejskie 347760 340 562 97,9 352525 332397 94,3 -4765 8 165
67 | miejsko - wiejskie 892 008 858 927 96,3 947 865 896 235 94,6 -55 858 -37 308
68 | wiejskie 490 048 473 542 96,6 517132 486 366 94,1 -27 085 -12.824
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cd tabeli 2.2.1. ...

Nadwyzka Deficyt stosunek stosunek deficytu
WOJEWODZTWA nadwyzki do do dochod6éw
Lp. GMINY kwota liczl.Ja kwota liczl.Ja dochod.éw gmin gmin
(w tys. z) gmin (w tys. z) gmin nadwyzkowych deficytowych
w % w %
1 2 11 12 13 14 15 16
1 | POLSKA wtym gminy: 755 472 1178 1160 365 1234 4,7 6,3
2 | miejskie 155972 102 245 833 139 44 52
3 | miejsko-wiejskie 180 331 247 446 869 329 3,7 6,9
4 | wiejskie 419 169 829 467 663 766 53 6,5
5 | Dolnoslaskie w tym gminy: 77123 70 129 023 95 6,4 8,0
6 | miejskie 50119 17 23 086 15 9,5 49
7 | miejsko - wiejskie 11 695 18 70 049 36 34 10,0
8 | wiejskie 15309 35 35 889 44 45 8,3
9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 39472 76 46 726 64 4,1 5,9
10 | miejskie 6977 7 5926 6 3,6 53
11 | miejsko - wiejskie 12 765 18 16 005 17 39 4,9
12 | wiejskie 19 730 51 24796 41 4,5 7,0
13 | Lubelskie w tym gminy: 26770 96 68 304 113 29 58
14 | miejskie 3780 7 13 644 9 2,1 52
15 | miejsko - wiejskie 3379 7 9692 14 34 4,7
16 | wiejskie 19610 82 44967 90 3,1 6,4
17 | Lubuskie w tym gminy: 25239 49 19435 32 3,5 53
18 | miejskie 1481 3 5225 4 1,3 6,0
19 | miejsko - wiejskie 14 229 20 7402 13 3,7 4,0
20 | wiejskie 9529 26 6808 15 4,6 73
21 | Lédzkie w tym gminy: 99 395 86 65 235 88 10,7 4,8
22 | miejskie 1225 2 24133 13 33 3,7
23 | miejsko - wiejskie 9672 12 17 448 12 4,1 7.4
24 | wiejskie 88 498 72 23 654 63 13,5 52
25 | Malopolskie w tym gminy: 49 074 76 110 652 102 3,7 6,4
26 | miejskie 4331 2 11732 10 44 4.8
27 | miejsko - wiejskie 18 840 16 40 560 24 3,6 6,2
28 | wiejskie 25902 58 58 360 68 3,6 7,0
29 | Mazowieckie w tym gminy: 73 458 150 120 464 159 3,9 5.4
30 | miejskie 19739 17 25413 13 3,8 58
31 | miejsko - wiejskie 13 405 19 37745 30 3,1 53
32 | wiejskie 40314 114 57 305 116 42 54
33 | Opolskie w tym gminy: 37 443 42 28 072 28 4,9 6,0
34 | miejskie 1716 2 0 0 1,1 -
35 | miejsko - wiejskie 16 610 15 22 888 16 5,1 6,1
36 | wiejskie 19117 25 5183 12 7,0 5,6
37 | Podkarpackie w tym gminy: 56 922 87 56 119 69 4,4 53
38 | miejskie 4713 6 19113 6 24 6,8
39 | miejsko - wiejskie 17 875 16 7597 13 5,0 3,5
40 | wiejskie 34334 65 29 408 50 47 53
41 | Podlaskie w tym gminy: 24 604 60 28 254 55 4,9 5,5
42 | miejskie 4203 3 6762 7 7,7 42
43 | miejsko - wiejskie 3749 11 6042 12 2.8 4,5
44 | wiejskie 16 652 46 15450 36 54 7,0
45 | Pomorskie w tym gminy: 27 462 56 78 121 63 33 7,0
46 | miejskie 8738 8 26 027 13 3,1 6,4
47 | miejsko - wiejskie 3072 6 22889 11 2,6 9,0
48 | wiejskie 15 652 42 29 205 39 3,5 6,5
49 | Slaskie w tym gminy: 75 894 71 93705 77 59 6,3
50 | miejskie 23612 10 30 662 20 54 45
51 | miejsko - wiejskie 7242 11 24 473 11 3,6 9,0
52 | wiejskie 45 040 50 38570 46 7,1 72
53 | Swietokrzyskie w tym gminy: 24 418 54 31601 47 3,9 4,2
54 | miejskie 227 1 11513 3 0,5 58
55 | miejsko - wiejskie 4863 11 6633 14 2.8 23
56 | wiejskie 19328 42 13455 30 48 5,1
57 | Warminsko-mazurskie w tym gminy: 24727 43 59793 71 3,9 6,3
58 | miejskie 3608 5 14172 9 24 49
59 | miejsko - wiejskie 9383 13 26237 20 3,7 8,9
60 | wiejskie 11736 25 19 385 42 53 53
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 66 309 112 155732 110 4,5 8,1
62 | miejskie 9 644 6 24732 9 49 7,0
63 | miejsko - wiejskie 26 554 35 86 903 55 4,2 8,1
64 | wiejskie 30112 71 44 097 46 4,6 8,8
65 | Zachodniopomorskie w tym gminy: 27162 50 69 129 61 33 8,1
66 | miejskie 11858 6 3692 2 39 10,0
67 | miejsko - wiejskie 6998 19 44 305 31 2.4 7.8
68 | wiejskie 8306 25 21131 28 3,7 8,5




Tabela 2.2.2. Dynamika dochodéw i wydatkow budzetéw gmin w 2002 r. (2001 r. =100%)

w tym
Ip. WOJEWODZTWA Dochody ogétem Dochody udz}i/aly Subwencja Dotacje Wydatki ogétem Wydatki Wydatki  wom
GMINY wiasne w dochodach og6lna celowe B biezace majatkowe inwestycyjne
nominalnie realnie* bop. nominalnie realnie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | POLSKA wtym gminy: 107,4 105,5 104,2 98,7 109,4 113,6 106,2 104,3 106,6 104,3 104,4
2 | - miejskie 104,1 102,2 103,4 98,8 104,1 108,3 102,9 101,0 105,0 92,8 92,7
3 | - miejsko-wiejskie 106,5 104,6 103,7 100,0 108,1 113,2 105,9 104,0 106,2 104,4 104,3
4 - wiejskie 110,0 108,1 1054 97,1 112,1 116,7 108,3 106,4 107.,8 110,3 110,3
5 | Dolnoslaskie 104,5 102,6 103,4 95,8 106,9 103,0 103,0 101,1 105,5 92,5 91,5
6 = Kujawsko-pomorskie 108,8 106,9 108,2 103,1 109,4 109,1 106,1 104,2 107,6 98,7 99,0
7 | Lubelskie 108,4 106,5 101,0 96,5 110,6 121,3 108,2 106,3 106,9 115,5 117,3
8 | Lubuskie 105,0 103,1 102,5 95.9 107,9 106,8 102,6 100,7 104,9 91,5 92,0
9 | Loédzkie 108,7 106,8 106,9 99,0 108,8 116,9 105,8 103,9 104.,6 111,6 110,1
10 | Matopolskie 109.,4 107,5 103,4 95,0 110,6 128,9 109,6 107,7 106,8 123.4 1235
11 = Mazowieckie 109,4 107,5 107,7 104,9 110,3 113,8 106,2 104,3 107,9 100,1 100,1
12 | Opolskie 102,6 100,7 99,0 95.8 106,2 109,7 102,4 100,5 104,6 89,1 91,4
13 | Podkarpackie 108,7 106,8 104,1 97,4 110,9 114,3 107,1 105,2 106,4 110,6 110,9
14 | Podlaskie 106,5 104,6 107,8 103,0 108,0 98,7 105,1 103,2 106,7 98,5 98,3
15 | Pomorskie 108,1 106,2 102,6 100,2 111,1 120,8 108,1 106,2 108,3 107,4 107,1
16 slqskie 105,7 103,8 102,9 94,1 107,3 119,2 107,7 105,8 107,7 108,0 107,7
17 Swiqtokrzyskie 106,3 104,4 104,2 95,8 109,6 101,5 103,9 102,0 104,5 100,9 100,3
18 = Warminsko-mazurskie 108,3 106,4 100,9 1014 111,0 1239 107,0 105,1 106,5 109.,4 109,1
19 | Wielkopolskie 107,6 105,7 104.,6 101,7 108,8 117,1 1054 103,5 107,3 97,7 98,4
20 | Zachodniopomorskie 105,6 103,7 104,8 97,7 109,2 100,5 106,0 104,1 105.,6 108.4 108,1

* wskaznik inflacji 1,9%

LaI



Tabela 2.2.3. Struktura dochodow i wydatkéw budzetéw gmin w latach 2001 i 2002 (w procentach)

Lp. WOJEGV:/I?I]\:I%TWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna Wydatki majatkowe inw‘:s:;qc];/jne Wydatki biezace wynagro dz‘Zx:i?.il pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 2 13 14 15 16
1 POLSKA wtymgminy: 47,7 46,3 11,7 12,4 40,5 41,3 17,7 17,4 17,4 17,2 82,3 82,6 44,3 43,2
2 - miejskie 59,1 58,6 11,0 11,4 29,9 29,9 16,7 15,0 15,8 14,3 83,3 85,0 40,8 41,0
3 - miejsko-wiejskie 49,5 48,1 12,2 12,9 38,4 38,9 17,4 17,2 17,2 17,0 82,6 82,8 43,7 42,8
4 | - wiejskie 39,9 38,2 11,8 12,5 48,3 49,2 18,6 18,9 18,5 18,9 81.4 81,1 46,7 44,8
5 | Dolnoslaskie 55.8 55,3 12,7 12,6 314 32,2 19.3 173 18,7 16,6 80,7 82,7 39,0 38,8
6 | Kujawsko-pomorskie 44,1 43,8 13,7 13,7 422 424 16,8 15,6 16,7 15,5 83,2 84.4 45,7 44,7
7 | Lubelskie 37,5 349 13,5 15,1 49,0 50,0 15,2 16,3 15,0 16,2 84,8 83,7 48,3 46,0
8 | Lubuskie 51,0 49,8 14,0 14,3 35,0 359 17,0 15,1 16,6 14,9 83,0 84,9 41,8 422
9 | Lodzkie 50,1 49,3 10,5 11,3 39,3 39,4 17,4 18,4 17,2 17,9 82,6 81,6 45,0 43,9
10 | Matopolskie 43,0 40,6 10,4 12,2 46,6 47,1 16,5 18,6 16,4 18,5 83,5 81.4 45,5 434
11 | Mazowieckie 50,0 49,3 9,7 10,1 40,2 40,6 20,7 19,5 20,5 19,3 79,3 80,5 448 44,1
12 Opolskie 54,9 53,0 10,2 10,9 349 36,1 13,8 12,0 13,3 11,8 86,2 88,0 46,4 46,2
13 | Podkarpackie 38,2 36,5 12,3 12,9 49,6 50,6 17,4 18,0 17,2 17,8 82,6 82,0 47,3 45,7
14 Podlaskie 37,1 37,6 15,3 14,2 47,6 48,2 19,7 18,5 19,7 18,4 80,3 81,5 46,7 45,7
15 | Pomorskie 49,3 46,8 12,5 13,9 38,2 39,3 19,1 18,9 18,6 18,4 80,9 81,1 43,2 41,8
16 Slaskie 57,6 56,1 8,0 9,0 34,4 349 16,9 16,9 16,6 16,6 83,1 83,1 443 43,2
17 = Swigtokrzyskie 39,1 38,3 14,8 14,2 46,1 47,6 17,2 16,7 17,1 16,6 82,8 83,3 45,5 45,0
18 = Warmirsko-mazurskie 452 42,1 15,0 17,1 39,8 40,7 15,6 16,0 154 15,7 84.4 84,0 45,1 43,3
19 | Wielkopolskie 48,8 47,4 10,0 10,8 41,3 41,7 19,5 18,1 19,0 17,8 80,5 81,9 42,8 42,5
20 = Zachodniopomorskie 51,3 50,9 14,8 14,1 33,9 35,1 154 15,8 154 15,7 84,6 84,2 39,6 37.9

8cI



Tabela 2.2.4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w z})

129

Dochody wlasne

Dotacje celowe

. Dochod: W tym .
Lp. WOJIZVI/[?ND\Z{TWA ogélemy ogbtem wplywy 5 udziaty w Subwencja ogdlna ogbtem i:\xfz:y:;e
z podatkéw i oplat dochodach b. p.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1| POLSKA wtym gminy: 1258 1350 600 625 283 318 163 160 509 557 148 168 24 26

2 | miejskie 1256 1309 742 767 313 339 244 241 376 392 138 150 19 17

3 | miejsko-wiejskie 1248 1329 617 640 300 336 166 166 479 517 152 172 25 27

4 | wiejskie 1266 1391 505 532 251 292 112 109 611 685 150 174 27 30

5 | Dolnoslaskie w tym gminy: 1348 1409 753 779 370 399 188 181 424 453 172 177 50 41

6 | miejskie 1260 1351 762 831 291 315 250 241 351 371 147 148 33 22

7 | miejsko - wiejskie 1388 1416 761 757 424 452 169 161 452 476 175 183 53 46

8 | wiejskie 1419 1483 728 734 409 446 127 122 489 538 202 210 70 60

9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 1252 | 1360 552 596 270 318 134 138 528 577 172 187 23 20
10 | miejskie 1198 1264 610 643 274 297 195 200 404 433 184 188 29 16
11 | miejsko - wiejskie 1239 1340 576 632 292 349 150 156 495 529 167 179 18 11
12 | wiejskie 1286 1418 505 544 248 301 93 95 610 681 170 193 25 29
13 | Lubelskie w tym gminy: 1152 1250 432 436 226 239 105 102 564 625 155 189 20 31
14 | miejskie 1185 1245 627 639 314 333 188 190 404 430 154 177 9 15
15 | miejsko - wiejskie 1138 1228 403 407 203 224 114 111 563 611 173 210 21 37
16 | wiejskie 1144 1256 373 375 202 211 75 70 619 693 152 188 23 36
17 | Lubuskie w tym gminy: 1316 1381 671 688 293 334 158 151 460 496 185 197 31 31
18 | miejskie 1336 1331 783 779 289 316 201 198 371 382 182 170 27 19
19 | miejsko - wiejskie 1295 1367 664 682 290 330 159 148 453 485 179 200 29 35
20 | wiejskie 1343 1448 604 632 302 356 124 124 541 603 198 212 39 33
21 | Lédzkie w tym gminy: 1223 1330 613 656 298 343 158 157 481 524 129 151 11 16
22 | miejskie 1144 1184 664 678 264 278 234 235 357 366 123 140 7 15
23 | miejsko - wiejskie 1174 1271 574 612 304 335 152 152 465 500 135 159 11 17
24 | wiejskie 1309 1473 592 660 322 397 102 98 586 658 131 156 13 17
25 | Malopolskie w tym gminy: 1224 1341 526 545 229 259 162 154 571 632 127 164 19 31
26 | miejskie 1411 1503 896 945 443 460 226 222 385 392 130 165 21 32
27 | miejsko - wiejskie 1202 1310 607 634 261 297 206 206 477 514 118 162 14 36
28 | wiejskie 1202 1333 388 396 160 190 115 101 681 771 134 166 22 28
29 | Mazowieckie w tym gminy: 1271 1389 636 684 277 320 207 217 511 563 124 141 17 19
30 | miejskie 1290 1324 803 812 290 317 320 324 374 392 113 119 9 5
31 | miejsko - wiejskie 1356 1485 778 850 339 389 250 279 447 492 131 143 26 26
32 | wiejskie 1218 1369 480 534 238 284 129 132 612 685 126 150 16 21
33 | Opolskie w tym gminy: 1255 1290 689 683 335 370 163 156 438 466 128 141 25 16
34 | miejskie 1533 1498 | 1079 1029 470 488 256 248 334 341 120 128 17 4
35 | miejsko - wiejskie 1210 1220 659 644 315 339 164 158 418 439 133 137 26 9
36 | wiejskie 1237 1355 594 627 322 390 121 114 521 572 122 155 26 34
37 | Podkarpackie w tym gminy: 1199 1302 457 475 219 254 122 118 594 658 147 168 24 29
38 | miejskie 1234 1257 689 697 364 374 215 212 410 407 135 152 18 18
39 | miejsko - wiejskie 1158 1278 438 462 207 249 110 110 573 652 147 164 21 24
40 | wiejskie 1204 1330 375 395 168 209 91 86 676 759 152 176 28 36
41 | Podlaskie w tym gminy: 1193 1272 443 478 232 279 98 102 567 614 183 180 54 32
42 | miejskie 1169 1234 553 584 273 294 169 176 434 461 183 189 37 31
43 | miejsko - wiejskie 1152 1204 402 433 214 249 99 104 542 585 209 186 75 34
44 | wiejskie 1226 1327 418 457 225 290 67 67 640 697 168 173 51 31
45 | Pomorskie w tym gminy: 1339 1444 661 676 291 331 155 154 512 567 167 201 32 41
46 | miejskie 1314 1365 773 786 307 341 228 231 397 412 144 167 23 28
47 | miejsko - wiejskie 1212 1346 522 542 241 266 125 123 519 585 170 220 22 47
48 | wiejskie 1424 1562 628 643 301 353 104 102 610 696 186 222 45 49
49 | Slaskie w tym gminy: 1307 1378 753 773 330 371 261 245 449 481 104 124 16 16
50 | miejskie 1349 1389 898 920 388 434 320 297 347 352 103 117 15 9
51 | miejsko - wiejskie 1233 1274 706 694 292 326 247 231 426 454 101 127 11 19
52 | wiejskie 1300 1414 634 666 290 330 210 200 558 618 107 130 20 22
53 | Swietokrzyskie w tym gminy: 1167 1242 456 476 235 268 121 116 538 591 173 176 26 27
54 | miejskie 1118 1137 602 630 272 304 199 192 359 363 157 145 13 8
55 | miejsko - wiejskie 1162 1208 506 525 280 325 134 127 473 508 183 176 32 24
56 | wiejskie 1191 1311 357 374 185 210 78 75 662 749 172 189 26 37
57 | Warminsk skie w tym gminy: | 1254 1357 567 572 261 283 124 125 499 553 188 232 27 39
58 | miejskie 1183 1277 601 615 236 250 186 191 408 452 174 209 27 41
59 | miejsko - wiejskie 1218 1353 536 553 250 276 114 115 488 545 194 255 27 48
60 | wiejskie 1351 1430 571 554 293 318 79 79 587 646 193 230 27 28
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 1253 1345 611 638 301 338 167 170 517 561 125 146 18 17
62 | miejskie 1204 1287 717 774 316 347 248 253 372 387 115 125 11 7
63 | miejsko - wiejskie 1233 1311 606 628 310 348 164 164 502 534 126 149 16 18
64 | wiejskie 1310 1432 562 581 278 318 130 135 619 698 129 152 23 22
65 | Zachodniop skie w tym gminy: 1361 1437 698 731 347 380 146 143 462 504 201 202 31 20
66 | miejskie 1237 1293 676 711 288 315 200 203 375 405 186 176 32 14
67 | miejsko - wiejskie 1341 1401 677 694 353 381 141 133 460 497 204 210 27 23
68 | wiejskie 1520 1 646 763 827 387 437 108 107 546 610 210 210 39 21
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Tabela 2.2.5. Wydatki budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarnica w latach 2001 i 2002 (w z)

‘Wydatki majatkowe

Wydatki biezace

Lp. WOJEWODZTWA Wydatki ogétem ogdlem . w lym. ogdlem . w tym .
GMINY inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1| POLSKA wtymgminy: 1287 1366 228 238 225 234 1059 1128 570 590 70 77

2 | miejskie 1284 1323 214 199 204 189 1070 1124 524 543 112 118

3 | miejsko-wiejskie 1285 1360 224 233 221 231 1061 1127 562 582 75 84

4 | wiejskie 1290 1395 240 264 239 264 1051 1131 603 625 43 46

5 | Dolno$laskie w tym gminy: 1393 1435 268 248 260 238 1124 1186 544 556 122 133

6 | miejskie 1283 1314 203 185 194 170 1080 1129 486 493 134 146

7 | miejsko - wiejskie 1441 1495 283 270 272 258 1159 1225 562 579 140 152

8 | wiejskie 1480 1522 341 309 340 308 1139 1214 599 614 82 87

9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 1289 1365 217 214 215 212 1072 1152 589 610 47 52
10 | miejskie 1257 1259 187 145 183 142 1070 1114 550 563 98 98
11 | miejsko - wiejskie 1261 1347 190 191 187 190 1072 1156 575 598 50 58
12 | wiejskie 1327 1427 253 263 252 262 1074 1165 619 642 22 27
13 | Lubelskie w tym gminy: 1177 1274 179 207 176 207 998 1067 568 586 63 67
14 | miejskie 1201 1273 160 179 146 178 1041 1093 513 535 136 139
15 | miejsko - wiejskie 1188 1253 178 168 178 168 1010 1085 575 603 66 70
16 | wiejskie 1166 1280 186 225 186 225 980 1054 585 599 38 42
17 | Lubuskie w tym gminy: 1339 1374 227 208 223 205 1111 1166 559 580 93 93
18 | miejskie 1383 1355 230 179 212 165 1153 1176 473 490 210 207
19 | miejsko - wiejskie 1305 1351 219 206 216 205 1086 1145 566 585 68 69
20 | wiejskie 1374 1434 243 233 242 233 1131 1201 609 635 57 57
21 | Lédzkie w tym gminy: 1237 1310 215 241 212 234 1021 1070 557 575 71 67
22 | miejskie 1199 1223 178 171 172 158 1021 1052 524 546 78 81
23 | miejsko - wiejskie 1207 1292 229 263 226 261 978 1029 541 553 54 59
24 | wiejskie 1281 1388 238 284 237 280 1043 1104 590 608 73 59
25 | Malopolskie w tym gminy: 1247 1368 206 254 205 253 1041 1113 567 593 68 74
26 | miejskie 1416 1535 243 303 233 299 1173 1232 575 592 125 135
27 | miejsko - wiejskie 1236 1334 199 237 199 235 1037 1096 561 585 71 77
28 | wiejskie 1221 1361 203 258 203 258 1017 1103 570 599 53 59
29 | Mazowieckie w tym gminy: 1324 1404 274 274 271 271 1049 1130 593 620 54 61
30 | miejskie 1350 1332 275 199 265 190 1075 1133 574 596 82 96
31 | miejsko - wiejskie 1413 1516 309 325 308 323 1105 1191 579 610 81 92
32 | wiejskie 1264 1381 256 284 256 284 1008 1097 609 637 26 28
33 | Opolskie w tym gminy: 1247 1280 172 153 166 152 1075 1127 578 592 78 83
34 | miejskie 1398 1482 151 150 109 150 1247 1332 524 540 192 190
35 | miejsko - wiejskie 1221 1231 161 130 160 127 1060 1101 583 597 69 71
36 | wiejskie 1241 1303 202 205 202 205 1039 1098 591 602 51 67
37 | Podkarpackie w tym gminy: 1216 1301 212 234 210 232 1004 1067 575 594 56 61
38 | miejskie 1264 1294 216 205 209 198 1048 1089 563 588 100 99
39 | miejsko - wiejskie 1171 1255 202 226 201 225 970 1029 555 573 54 60
40 | wiejskie 1218 1325 214 249 214 249 1003 1076 589 606 41 47
41 | Podlaskie w tym gminy: 1214 1277 239 236 239 235 974 1041 567 583 52 59
42 | miejskie 1183 1249 191 204 188 198 992 1045 542 558 98 104
43 | miejsko - wiejskie 1205 1214 271 210 271 210 934 1004 528 548 65 70
44 | wiejskie 1232 1324 243 265 243 264 989 1060 599 614 24 33
45 | Pomorskie w tym gminy: 1374 1482 262 281 256 273 1112 1201 593 620 55 65
46 | miejskie 1324 1399 251 255 235 237 1073 1145 533 557 84 91
47 | miejsko - wiejskie 1277 1418 226 281 226 280 1051 1136 565 590 59 67
48 | wiejskie 1467 1586 290 303 289 302 1177 1283 661 690 28 39
49 | Slaskie w tym gminy: 1291 1387 218 235 215 231 1073 1152 572 599 86 91
50 | miejskie 1348 1398 224 197 216 187 1123 1201 549 576 122 126
51 | miejsko - wiejskie 1195 1321 170 230 169 228 1025 1091 556 578 82 88
52 | wiejskie 1279 1406 234 275 234 274 1045 1131 601 630 52 58
53 | Swietokrzyskie w tym gminy: 1201 1248 207 209 206 207 994 1040 547 562 49 56
54 | miejskie 1132 1190 165 206 165 198 967 984 478 489 68 70
55 | miejsko - wiejskie 1194 1213 200 178 198 176 994 1035 540 556 64 74
56 | wiejskie 1234 1300 230 234 229 233 1005 1066 581 598 29 37
57 | Warmifisko-mazurskie w tym gminy: 1298 1387 202 221 200 218 1096 1166 586 600 56 61
58 | miejskie 1217 1307 185 214 181 208 1033 1094 512 529 94 98
59 | miejsko - wiejskie 1280 1394 191 232 187 226 1089 1162 579 595 58 63
60 | wiejskie 1385 1448 229 217 229 217 1156 1231 654 667 23 27
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 1312 1380 256 250 249 245 1056 1130 562 587 70 76
62 | miejskie 1285 1322 268 246 235 222 1017 1076 468 491 121 131
63 | miejsko - wiejskie 1284 1357 242 243 240 242 1042 1114 553 578 68 77
64 | wiejskie 1371 1449 273 263 272 261 1097 1186 624 651 45 45
65 | Zachodniop kie w tym gminy: 1391 1473 215 233 214 231 1176 1241 551 558 105 124
66 | miejskie 1260 1262 157 106 157 106 1103 1156 442 452 186 181
67 | miejsko - wiejskie 1387 1462 213 234 212 231 1174 1228 555 552 96 134
68 | wiejskie 1519 1691 271 346 271 346 1248 1345 645 669 50 52
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Tabela 2.2.6. Relacje dochodow i wydatkéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca do Srednich dochodow i wydatkéow
gmin w kraju w 2002 r. (w procentach)

Dochody wiasne Dotacje celowe
L. WOJEWODZTWA Dochody W tym bwencj wim Wydatki Wydatki Wydatki
GMINY ogétem ogétem wplyw%/ z udziaty w og6lna ogétem inwestycje ogétem majatkowe biezace
podatkow i optat| dochodach b. p.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | POLSKA wtymgminy: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | miejskie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
3 | miejsko-wiejskie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4 | wiejskie 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
5 | Dolnoslaskie w tym gminy: 104 124 125 113 81 106 158 105 104 105
6 | miejskie 103 108 93 100 95 99 132 99 93 100
7 | miejsko - wiejskie 107 118 134 97 92 106 171 110 116 109
8 | wiejskie 107 138 152 112 79 121 198 109 117 107
9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 101 95 100 86 104 111 77 100 90 102
10 | miejskie 97 84 88 83 110 125 97 95 73 99
11 | miejsko - wiejskie 101 99 104 94 102 104 41 99 82 103
12 | wiejskie 102 102 103 87 99 111 96 102 99 103
13 | Lubelskie w tym gminy: 93 70 75 63 112 113 122 93 87 95
14 | miejskie 95 83 98 79 110 118 89 96 90 97
15 | miejsko - wiejskie 92 64 67 67 118 122 137 92 72 96
16 | wiejskie 90 71 72 64 101 108 118 92 85 93
17 | Lubuskie w tym gminy: 102 110 105 94 89 118 121 101 87 103
18 | miejskie 102 102 93 82 97 113 113 102 90 105
19 | miejsko - wiejskie 103 107 98 89 94 116 129 99 88 102
20 | wiejskie 104 119 122 114 88 122 108 103 88 106
21 | Lédzkie w tym gminy: 99 105 108 98 94 90 63 96 101 95
22 | miejskie 90 88 82 97 94 93 88 92 86 94
23 | miejsko - wiejskie 96 96 100 91 97 92 62 95 113 91
24 | wiejskie 106 124 136 90 96 89 56 99 107 98
25 | Matopolskie w tym gminy: 99 87 81 96 113 98 121 100 107 99
26 | miejskie 115 123 136 92 100 110 186 116 152 110
27 | miejsko - wiejskie 99 99 88 124 99 94 131 98 102 97
28 | wiejskie 96 75 65 92 113 95 93 98 98 98
29 | Mazowieckie w tym gminy: 103 109 100 135 101 84 72 103 115 100
30 | miejskie 101 106 94 134 100 80 31 101 100 101
31 | miejsko - wiejskie 112 133 116 168 95 83 97 112 139 106
32 | wiejskie 98 101 97 121 100 86 71 99 108 97
33 | Opolskie w tym gminy: 96 109 116 97 84 84 61 94 64 100
34 | miejskie 114 134 144 103 87 85 21 112 75 119
35 | miejsko - wiejskie 92 101 101 95 85 80 35 91 56 98
36 | wiejskie 97 118 133 105 84 89 115 93 78 97
37 | Podkarpackie w tym gminy: 96 76 80 74 118 100 112 95 98 95
38 | miejskie 96 91 110 88 104 102 105 98 103 97
39 | miejsko - wiejskie 96 72 74 66 126 95 87 92 97 91
40 | wiejskie 96 74 71 79 111 101 119 95 94 95
41 | Podlaskie w tym gminy: 94 76 88 63 110 108 123 93 99 92
42 | miejskie 94 76 87 73 118 126 184 94 103 93
43 | miejsko - wiejskie 91 68 74 63 113 108 125 89 90 89
44 | wiejskie 95 86 99 62 102 99 102 95 100 94
45 | Pomorskie w tym gminy: 107 108 104 96 102 120 158 108 118 106
46 | miejskie 104 102 101 96 105 111 167 106 128 102
47 | miejsko - wiejskie 101 85 79 74 113 128 173 104 121 101
48 | wiejskie 112 121 121 94 102 127 162 114 115 113
49 | Slaskie w tym gminy: 102 124 116 152 86 74 64 102 99 102
50 | miejskie 106 120 128 123 90 78 56 106 99 107
51 | miejsko - wiejskie 96 108 97 139 88 74 72 97 98 97
52 | wiejskie 102 125 113 183 90 74 73 101 104 100
53 | Swietokrzyskie w tym gminy: 92 76 84 72 106 105 105 91 88 92
54 | miejskie 87 82 90 80 93 97 49 90 103 88
55 | miejsko - wiejskie 91 82 97 76 98 102 89 89 76 92
56 | wiejskie 94 70 72 69 109 108 124 93 88 94
57 | Warmiiisko-mazurskie w tym gminy: 101 91 89 78 99 139 150 102 93 103
58 | miejskie 98 80 74 79 116 140 241 99 107 97
59 | miejsko - wiejskie 102 86 82 69 105 148 176 103 99 103
60 | wiejskie 103 104 109 73 94 132 94 104 82 109
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 100 102 106 106 101 87 67 101 105 100
62 | miejskie 98 101 103 105 99 84 43 100 123 96
63 | miejsko - wiejskie 99 98 104 99 103 86 66 100 104 99
64 | wiejskie 103 109 109 124 102 87 72 104 100 105
65 | Zachodniop skie w tym gminy: 106 117 119 89 90 121 78 108 98 110
66 | miejskie 99 93 93 84 103 117 83 95 53 103
67 | miejsko - wiejskie 105 109 113 80 96 122 84 108 100 109
68 | wiejskie 118 155 149 98 89 120 70 121 131 119
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Tabela 2.2.7. Zobowiazania gmin wedlug tytulow dluznych wedtug stanu na 31.12.2002 r. (w tys. z})

Kredyty i pozyczki Wymagalne zobowiazania
Zobowiazania Emisa papierow Prayiete deporyty
ogétem wartosciowych W tym wtym
razem dlugoterminowe razem 2 tytulu dostaw

Lr- WO%?E?WA g g% g g s s s
kwota 58 kwota ER] kwota 58 kwota 58 kwota ER] kwota B kwota ER]
g2 £ 2 g2 g2 £ 2 £ 2 g
s 2 : 2 s 2 s 2 : 2 : 2 : 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | POLSKA wtym gminy: 6039 342 17,5 603 889 1,7 5028 680 14,6 4628 186 134 | 15176 0,0 391597 1,1 270 324 0.8
2 | miejskie 1736362 | 212 321782 3.9 1300787 159 1196 561 14,6 3922 0.0 109 871 13 83102 1,0
3 | miejsko-wiejskie 2226 535 19,6 229 147 2,0 1823579 16,1 1677 303 148 8130 0.1 165 679 15 108 854 1,0
4 | wiejskie 2076 445 138 52 960 04 1904315 12,7 1754322 11,7 3124 0.0 116 047 0.8 78 367 0.5
5 | Dolnoslaskie w tym gminy: 682978 | 242 90175 32 526079 | 18,7 495 349 17,6 460 0,0 66 265 24 46 565 17
6 | miejskie 250939 | 250 66 290 6.6 156 152 155 142374 142 454 0.0 28043 28 23412 23
7 | miejsko - wiejskie 267962 | 257 11000 11 240255 | 23,1 226002 | 217 1 0.0 16 706 1.6 12766 1.2
8 | wiejskie 164077 | 212 12 885 17 129 672 16,8 126 973 16,4 5 0.0 21515 28 10387 13
9 | Kujawsko-pomorskie w tym gminy: 306421 | 175 34000 19 242285 | 138 228 845 13,1 1864 0,1 28272 1,6 18 461 1,1
10 | miejskie 89116 | 292 6100 2,0 68843 | 226 67985 223 148 0.0 14025 46 10307 34
11 | miejsko - wiejskie 101 448 155 22 400 34 66 424 10,2 62984 9.7 1350 0.2 11275 17 6346 1,0
12 | wiejskie 115 857 14,6 5500 0.7 107018 13,5 97876 12,3 366 0.0 2973 04 1808 0.2
13 | Lubelskie w tym gminy: 261219 | 125 24651 12 212552 | 102 179 519 8,6 273 0,0 23744 1,1 15 566 0,7
14 | miejskie 70 230 157 6450 14 57 380 128 50 165 112 0 0.0 6401 14 2575 0.6
15 | miejsko - wiejskie 53529 17,6 10 800 3.6 37104 122 29 821 9.8 31 0.0 5593 1.8 3687 1.2
16 | wiejskie 137 460 10,2 7401 0.6 118 068 8.8 99 532 74 242 0.0 11750 0.9 9304 0.7
17 | Lubuskie w tym gminy: 129465 | 12,0 15182 14 101 586 94 94 084 8,7 20 0,0 12677 12 8634 08
18 | miejskie 29 899 14,7 6500 3.2 20 881 10,3 16922 8.3 0 0.0 2519 1.2 1332 0.7
19 | miejsko - wiejskie 62924 11,0 7182 13 49615 8,7 46 250 8,1 20 0.0 6106 11 4397 0.8
20 | wiejskie 36 642 122 1500 0.5 31090 104 30912 10,3 0 0.0 4052 14 2905 1,0
21 | Lédzkie w tym gminy: 401103 | 17,6 23 000 1,0 362933 | 159 344 583 15,1 818 0,0 14352 0,6 10772 0,5
22 | miejskie 219167 | 315 21000 3.0 189906 | 273 184188 | 264 76 0.0 8185 1.2 6280 0.9
23 | miejsko - wiejskie 82 860 17,5 2000 04 77 489 16,4 74372 158 386 0.1 2985 0.6 2464 0.5
24 | wiejskie 99 075 8.9 0 0.0 95 538 8,6 86023 77 356 0.0 3182 03 2028 0.2
25 | Malopolskie w tym gminy: 492684 | 16,1 30 500 1,0 443954 | 145 408 221 133 651 0,0 17 580 0,6 13 280 04
26 | miejskie 61470 18,0 1000 03 57362 16,8 54234 159 547 0.2 2561 0.7 1994 0.6
27 | miejsko - wiejskie 200 549 17,0 26 500 22 163 769 13,9 144979 12,3 0 0.0 10281 0.9 7684 0.7
28 | wiejskie 230 665 14,9 3000 0.2 222823 144 209 008 13,5 103 0.0 4738 03 3603 0.2
29 | Mazowieckie w tym gminy: 695869 | 169 9027 0,2 641766 | 156 564 099 13,7 | 6289 0,2 38787 0,9 27134 0,7
30 | miejskie 187 265 19.8 2000 0.2 173 621 183 150 045 158 2141 0.2 9502 1,0 8297 0.9
31 | miejsko - wiejskie 239129 | 207 7027 0.6 205 802 179 177 032 154 3992 03 22 308 1,9 13 840 1.2
32 | wiejskie 269 475 134 0 0.0 262 343 13,1 237022 118 155 0.0 6977 03 4997 0.2
33 | Opolskie w tym gminy: 223461 | 182 22 000 18 185097 | 151 184 134 15,0 9 0,0 16 355 13 5987 0,5
34 | miejskie 40325 | 248 0 0.0 37570 | 231 37396 | 23,0 0 0.0 2755 1.7 1836 11
35 | miejsko - wiejskie 151520 | 216 22000 3.1 117 140 16,7 117 105 16,7 9 0.0 12372 1.8 3409 0.5
36 | wiejskie 31615 8,7 0 0.0 30387 8.3 29 632 8,1 0 0.0 1228 03 741 0.2
37 | Podkarpackie w tym gminy: 370639 | 158 25000 1,1 312592 | 133 300 173 12,8 991 0,0 32056 14 25 966 1,1
38 | miejskie 92171 193 18 000 38 65 444 137 60 834 12,7 264 0.1 8463 1.8 7282 15
39 | miejsko - wiejskie 105 810 184 7000 1.2 92034 16,0 89276 155 126 0.0 6650 1.2 5972 1,0
40 | wiejskie 172 658 134 0 0.0 155 114 12,0 150 063 11,6 601 0.0 16943 13 12712 1,0
41 | Podlaskie w tym gminy: 141460 | 139 0 0,0 132383 | 13,0 130 201 12,8 233 0,0 8844 0,9 7184 0,7
42 | miejskie 29 544 137 0 0.0 27156 12,6 27156 12,6 96 0.0 2291 11 1541 0.7
43 | miejsko - wiejskie 54029 | 200 0 0.0 48 328 179 46 962 174 0 0.0 5701 2,1 4843 1.8
44 | wiejskie 57887 10,9 0 0.0 56 899 10,7 56 083 10,6 137 0.0 852 0.2 801 0.2
45 | Pomorskie w tym gminy: 352954 | 18,1 60 302 31 281059 | 144 250 253 12,8 2 0,0 11592 0,6 8954 0,5
46 | miejskie 146891 | 213 44300 6.4 100 643 14,6 89 163 12,9 0 0.0 1947 03 1622 0.2
47 | miejsko - wiejskie 80189 | 215 9702 2,6 66 832 179 58927 158 0 0.0 3655 1,0 2806 0.8
48 | wiejskie 125 875 142 6300 0.7 113583 128 102 163 11,5 2 0.0 5990 0.7 4527 0.5
49 | Slaskie w tym gminy: 369553 | 134 7005 03 343358 | 125 319 550 11,6 18 0,0 19173 0,7 13 366 0,5
50 | miejskie 155 482 13,9 7005 0.6 138 034 124 119 837 10.8 0 0.0 10443 0.9 7134 0.6
51 | miejsko - wiejskie 65740 13,9 0 0.0 62102 13,1 57621 12,1 18 0.0 3620 0.8 2231 0.5
52 | wiejskie 148 331 12,7 0 0.0 143222 12,3 142 092 122 0 0.0 5110 04 4001 03
53 | Swietokrzyskie w tym gminy: 210672 | 153 18 821 14 176549 | 128 154 617 1,2 | 2043 0,1 13259 1,0 8712 0,6
54 | miejskie 57116 | 234 18 820 77 35222 14,5 30 686 12,6 0 0.0 3074 13 2760 11
55 | miejsko - wiejskie 68419 14,7 1 0.0 60 220 13,0 56 941 12,3 1075 0.2 7124 15 4539 1,0
56 | wiejskie 85 137 12,7 0 0.0 81107 12,1 66 990 10,0 968 0.1 3062 0.5 1413 0.2
57 | Warmirisko-mazurskie w tym gminy: 302088 | 19,1 10 000 0,6 256418 | 162 243233 154 1272 0,1 34398 2.2 18931 12
58 | miejskie 85750 193 0 0.0 82385 18,6 82385 18,6 173 0.0 3192 0.7 2215 0.5
59 | miejsko - wiejskie 128696 | 233 10 000 1.8 98 494 17.8 92822 16,8 1021 0.2 19181 35 11050 2,0
60 | wiejskie 87 643 15,0 0 0.0 75 540 12,9 68 027 11,6 78 0.0 12025 2,1 5666 1,0
61 | Wielkopolskie w tym gminy: 718781 | 21,0 201 326 59 499221 | 146 432544 12,7 235 0,0 17999 0,5 13021 04
62 | miejskie 172462 | 312 124317 | 225 45872 8.3 38873 7.0 22 0.0 2251 04 1428 03
63 | miejsko - wiejskie 348221 | 205 62 635 37 272 130 16,0 236353 13,9 103 0.0 13354 0.8 9521 0.6
64 | wiejskie 198 098 17,1 14374 1.2 181219 15,6 157317 13,6 110 0.0 2395 0.2 2072 0.2
65 | Z Kie w tym gminy: 379993 | 227 32900 2,0 310850 | 18,6 298 780 17,9 0 0,0 36 244 2.2 27790 17
66 | miejskie 48 535 14,3 0 0.0 44315 13,0 44315 13,0 0 0.0 4219 1.2 3089 0.9
67 | miejsko - wiejskie 215510 | 25,1 30 900 3.6 165 842 193 159 856 18,6 0 0.0 18 768 22 13299 15
68 | wiejskie 115949 | 245 2000 0.4 100692 | 213 94609 | 20,0 0 0.0 13257 28 11402 24
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2.3. Wykonanie budzetu Warszawy w 2002 roku
2.3.1. Ustroj miasta stotecznego Warszawy

Ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy'® weszta
w zycie z dniem wyboréw samorzadowych (27 pazdziernika 2002 r.). Zniosta 11 gmin
warszawskich (Bemowo, Bialotgka, Bielany, Centrum, Rembertéw, Targéwek, Ursus,
Ursynow, Wawer, Wilanoéw, Wtochy), Zwiazek m. st. Warszawy, powiat warszawski 1 jedno
z sgsiednich miast (Wesota). Utworzone zostato miasto stoteczne Warszawa - o statusie
miasta na prawach powiatu - podzielone na 18 jednostek pomocniczych - dzielnic'’. Mienie
dotychczasowych jednostek samorzadowych stalo si¢ mieniem m. st. Warszawy. Jako
nastgpca prawny wczesniej istniejacych podmiotéw m. st. Warszawa przejelo ich aktywa
1 pasywa, w tym takze zobowiazania.

Obszar miasta st. Warszawy zostal powigkszony o obszar sasiedniego miasta (Wesota) -
obecnie jedna z dzielnic.

Do dnia wejscia w zycie ww. ustawy jednostki te dziataly jako odrgbne podmioty,
w oparciu o wtasne budzety, natomiast na okres od 27 pazdziernika 2002 roku do 31 grudnia
2002 roku, dla nowo utworzonej jednostki, budzet ustalit Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie - do czego obligowat art. 25 ustawy o ustroju m. st. Warszawy.

Miasto stoteczne Warszawa, oprocz zadan przewidzianych przepisami dotyczacymi
samorzadu gminnego 1 powiatowego, wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego
charakteru miasta, w szczegd6lnosci zapewnia warunki niezbg¢dne do:
— funkcjonowania naczelnych i centralnych organdéw parstwa, zagranicznych przedsta-

wicielstw dyplomatycznych i konsularnych, organizacji migdzynarodowych,
— przyjmowania delegacji zagranicznych,
— funkcjonowania urzadzei publicznych o charakterze infrastrukturalnym, majacych

znaczenie dla stotecznych funkcji miasta.

2.3.2. Budzet Warszawy w 2002 roku

Zmiana ustroju m. st. Warszawy w trakcie roku budzetowego, w terminie, ktory nie
pokrywat si¢ z okresami sprawozdawczymi (okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra

8 Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.

' Organem stanowiacym i kontrolnym dzielnicy jest rada wybierana w wyborach powszechnych a organem wykonawczym
3-5osobowy zarzad wybierany przez radnych dzielnicy.
Rada m. st. Warszawy ma obowiazek nada¢ dzielnicom statut, w ktérym okresli m.in. zadania, kompetencje oraz zasady
itryb funkcjonowania organéw dzielnicy. Moze takze podja¢ inne uchwaly przekazujace dzielnicom zadania
i kompetencje gminne i powiatowe, takze zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz zadania realizowane na
podstawie porozumien zawartych migedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, zapewniajac Srodki na ich realizacje.
Do zakresu dziatania dzielnicy naleza sprawy lokalne, wynikajace wprost z uregulowan ustawy, jak:
- utrzymanie i eksploatacja gminnych zasobéw lokalowych,
- utrzymanie i eksploatacja dzielnicowych obiektéw administracyjnych,
- podejmowanie we wilasnym zakresie dzialan na rzecz zaspokajania potrzeb wspdlnoty mieszkaricow dzielnicy
oraz zadania, ktére dzielnica realizuje w zakresie uregulowanym statutem dzielnicy i innymi uchwatami Rady m. st.
Warszawa, jak:
- utrzymanie placéwek oSwiaty i wychowania, kultury, pomocy spotecznej, rekreacji, sportu i turystyki,
- utrzymanie zieleni i drég o charakterze lokalnym,
- zadania zwiazane z ochrong zdrowia.
Powyzsze zadania dzielnice realizuja na podstawie zatacznika dzielnicowego do uchwaty budzetowej m. st. Warszawy -
stanowigcego integralna czes¢ tej uchwaty - i okreslajacego srodki przeznaczone na te zadania.
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Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.% spowodowat szereg utrudnien w prezentacji danych

statystycznych dotyczacych wykonania budzetu miasta za 2002 rok. Do dnia
poprzedzajacego dzien wejScia w zycie ustawy, tj. do 26 pazdziernika 2002 roku, czgs¢
jednostek, ktére weszly obecnie w strukturg¢ miasta jako dzielnice, funkcjonowato w oparciu
o odregbne budzety, planowane na caly rok budzetowy, czg$¢ (dzielnice bylej gminy
Warszawa Centrum) w oparciu o plany finansowe ustalone takze na rok przez rad¢ gminy.
Podstawa do okreslenia wysokosci dochodéw 1 wydatkow w budzecie m. st. Warszawy na
okres od 27 pazdziernika 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku byta réznica migdzy
przewidywanym wykonaniem budzetéw poszczegdlnych jednostek na dzieri wejsScia w zycie
ustawy a przewidywanym wykonaniem na koniec roku 2002. Wymagato to m.in. okreslenia
wzajemnych powigzan mig¢dzy budzetem bylego m.st. Warszawy (Zwiazku), powiatu
warszawskiego a budzetami jednostek samorzadowych z przysziego obszaru miasta (np.
wzajemnie udzielonych pozyczek, wptat gmin warszawskich na tzw. cele ogélnomiejskie,
itp.) oraz okreSlenia zadafi realizowanych na podstawie porozumien mig¢dzy tymi
jednostkami (zadania te staly si¢ z dniem wejScia w zycie ustawy zadaniami miasta). Z tych
wzgledow wykorzystane w ponizszej analizie sumy dochodéw 1 wydatkéw jednostek
samorzadowych dziatajacych na obszarze m. st. Warszawy przed ,reforma” nalezy
traktowa¢ tylko jako ,,umowny” budzet miasta w 2002 roku. Niektére bowiem pozycje
dochodéw 1 wydatkéw bytych gmin warszawskich powtarzaty si¢ jako dochody 1 wydatki
bytego Zwiazku m. st. Warszawy, np. wptaty gmin do budzetu Zwiazku na wydatki
ogllnomiejskie realizowane na zasadzie wzajemnych porozumien (na komunikacje
zbiorowa, oSwietlenie, drogi, itp.), ponadto gminy warszawskie wptlacaly do budzetu
Zwiazku 50% swoich dochodéw z tytutu udziatéw w podatkach od oséb prawnych - co
wynikato z poprzednio obowiazujacej ustawy o ustroju m. st. Warszawy.
Dla celéw ponizszej analizy wykorzystano:

— sprawozdanie zbiorcze z wykonania budzetow na dziefi 26 pazdziernika 2002 roku
bytych jednostek samorzadowych, sporzadzone przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa

w Warszawie,

— sprawozdanie z wykonania budzetu m.st. Warszawy za okres od 27 pazdziernika

2002 roku do 31 grudnia 2002 roku.

W analizie nie odniesiono si¢ do stopnia wykonania planu dochodéw 1 wydatkow,
poniewaz dane dotyczace wykonania przedstawione w sprawozdaniach bytych jednostek
obejmuja niepelny rok budzetowy a wielkosci planowane odnosza si¢ do catego roku. Dla
potrzeb analizy poréwnawczej postuzono si¢ danymi z 2001 roku doprowadzonymi do
poréwnywalnych warunkéw (jednostek z obszaru m.st. Warszawy wg stanu po
27 pazdziernika 2002 r.).

2.3.3. Dochody

Zrédta dochodéw m. st. Warszawy, jako miasta na prawach powiatu, okresla art. 54
ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 56 ustawy o samorzadzie powiatowym. Ustawa
o ustroju m. st. Warszawy przewiduje, ze czgs$¢ srodkéw finansowych stanowiacych dochéd

2 Dz. U. Nr 24, poz. 279.
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miasta przeznacza si¢ (w zalacznikach dzielnicowych do uchwaly budzetowej) do

dyspozycji dzielnic?'.

Jednostki funkcjonujace na obszarze m. st. Warszawy w 2002 roku osiagngly dochody
w tacznej wysokosci 5 477 585 tys. zt.

Wykonanie dochodéw jednostek samorzadowych Warszawy w latach 2001 i 2002

2001 2002
Jednostki Doc,hody Struktura Doc,hody Struktura
ogbltem % ogbltem %
(w tys. z1) (w tys. z1)

1 2 3 4 5
Razem 5683712 100,0 5477 585 100,0
gminy warszawskie* 3239 883 57,0 2730 558 49.8
powiat warszawski* 558 660 9,8 442 795 8,1
m. st. Warszawa (Zwiazek)* 1 857785 32,7 1175 663 21,5
miasto Wesota* 27 384 0,5 21706 0,4
m. st. Warszawa (po ,,reformie”)** - - 1 106 863 20,2

* Wykonanie 2002 r. — do dnia 26 pazdziernika 2002 r.
** Wykonanie w okresie od 27.10.2002 r. do 31.12.2002 r.

Faczne dochody jednostek funkcjonujacych na obecnym obszarze m. st. Warszawy
w 2002 roku nie osiagnelty poziomu dochodéw z 2001 roku liczonych w poré6wnywalnych
warunkach. Byly one nizsze o 206 127 tys. zt i stanowitly 96,4% wykonania 2001 roku
a uwzgledniajac wskaznik inflacji - poziom realnych dochodéw w 2002 roku siggat 94,5%
wykonania roku 2001.

Dochody jednostek samorzadowych Warszawy wg podstawowych Zrédet w 2002 r.

Z tego
Dochody dochody wiasne subwencje dotacje
Jednostki ogbtem - - -
w tys. zk udziat udziat udziat
w tys. zt % w tys. zt % w tys. zt %
(3:2) (5:2) (7:2)
1 2 3 4 5 6 7 8
Razem, z tego: 5477585 | 4014090 73,3 | 738953 13,5 | 724542 13,2
gminy warszawskie* 2730558 2202 898 80,7 | 440311 16,1 87350 32
powiat warszawski* 442795 83 308 18,8 228114 51,5 131372 29,7
m. st. Warszawa (Zwiazek)* 1175 663 851211 72,4 - - 324 452 27,6
miasto Wesota* 21706 15 820 72,9 5102 235 784 3,6
m. st. Warszawa (po ,,reformie”)** 1 106 863 860 853 77,8 65 426 5.9 180 584 16,3

* Wykonanie za 2002 rok do 26.10.2002 r.

*#* Wykonanie za okres 27.10.2002 do 31.12.2002 r.

*! Nie moga one by¢ nizsze niz:

a) 100% wplywow z obszaru dzielnicy z tytutu:

- podatkéw od nieruchomosci, srodkéw transportowych, rolnego, lesnego, od posiadania pséw

- oplat lokalnych pobieranych na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

b) 70% wplywow z majatku miasta, znajdujacego si¢ na obszarze dzielnicy,
¢) 100% wptywéw z innych dochodéw pozyskiwanych przez dzielnice w wyniku realizacji jej zadan statutowych.

Zalacznik dzielnicowy do budzetu miasta powinien takze okreslac:
- udziat dzielnicy w Srodkach finansowych przekazywanych miastu z budzetu padstwa, w stopniu proporcjonalnym
do zadan, ktére sa wykonywane przez dzielnice,

- $rodki na realizacje inwestycji i zadan wlasnych dzielnicy uzgodnione przez Prezydenta i burmistrzow dzielnic,

- $rodki wyréwnawcze ustalane corocznie przez Radg m. st. Warszawy.
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Dochody uzyskane w 2002 roku przez jednostki samorzadowe z obecnego obszaru m. st.
Warszawy byly nizsze od uzyskanych w 2001 roku we wszystkich podstawowych zrédtach
dochodéw: dochody wtasne byly nizsze o 134 478 tys. zt, subwencje o 20 344 tys. zi,
dotacje o 51 305 tys. zt.

W dalszym ciagu gtéwnym Zrédtem dochodéw pozostawaly dochody wlasne -
stanowity 73,3% wykonanych dochodéw ogétem, subwencje - 13,5%, dotacje - 13,2%
(w 2001 roku odpowiednio: 73,0%, 13,4%, 13,7%). W poszczegdlnych typach jednostek ich
udziat byl zréznicowany: dochody wtasne stanowity 80,7% dochodéw w bytych gminach
warszawskich a tylko 18,8% w bylym powiecie warszawskim.

Udzial jednostek samorzadowych Warszawy w wykonaniu dochodéw wiasnych
(liczonych tacznie dla obszaru Warszawy) w 2002 roku byl zrdéznicowany: gminy
warszawskie - 54,9%, powiat warszawski - 2,1%, m. st. Warszawa (Zwiazek) - 21,2%,
Wesota - 0,4%, m. st. Warszawa (miasto na prawach powiatu) - 21,4%.

Na dochody wtasne uzyskane przez jednostki samorzadowe Warszawy w 2002 roku
w wysokosci 4 014 090 tys. zi, ztozyly sig:

— wplywy z podatkéw i1 optat lokalnych - 1 027 909 tys. zt, tj. 25,6% dochodéw wtasnych;
— dochody z majatku - 315 708 tys. zt, tj. 7,9%;

— udzialy w podatkach dochodowych od os6b fizycznych - 1 227 308 tys. zt, tj. 30,6%;

— udzialy w podatkach dochodowych od 0s6b prawnych - 225 809 tys. zi, tj. 5,6%;

— pozostate dochody - 1 217 356 tys. zi, tj. 30,3%.

Subwencje, jakie otrzymaly wszystkie jednostki z terenu Warszawy w 2002 roku
wyniosty tacznie 738 953 tys. zt, co stanowito 13,5% dochodéw ogétem. Ztozyty si¢ na to:
— czgS¢ oSwiatowa - 641 751 tys. z1, tj. 86,8% otrzymanej tacznej kwoty subwencji;

— czeS¢ rekompensujaca - 95 797 tys. zi, t).13,0%;
— czeS¢ podstawowa - 903 tys. zi, ). 0,1%;
— czes¢ drogowa 1 wyrOwnawcza - 502 tys. zt, tj. 0,1%.

Subwencje byly podstawowym zrodtem dochodéw bylego powiatu warszawskiego
(51,5% wykonanych dochodéw ogdétem), w budzetach bytych gmin warszawskich stanowity
16,1% dochodéw, w bytej gminie miejskiej] Wesota - 23,5%. W m. st. Warszawie - miescie
na prawach powiatu - stanowity 5,9% dochodow ogoétem (byly Zwiazek m. st. Warszawy nie
otrzymywatl subwencji).

Udziat jednostek ,,warszawskich” w wykonaniu subwencji w 2002 roku byt nastgpujacy:
gminy warszawskie - 59,6%, powiat warszawski - 30,9%, gmina miejska Wesota - 0,7%,
m. st. Warszawa (miasto na prawach powiatu) - 8,8%.

Dotacje celowe otrzymane w 2002 roku przez jednostki samorzadowe z obszaru
Warszawy wyniosty 724 542 tys. zt i stanowily 13,2% wykonanych dochodéw ogétem.
Zlozyty sig na nie:

— dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej - 168 964 tys. zi, tj. 23,3%
otrzymanych dotacji;
— dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumiefi z organami administracji

rzadowej - 27 741 tys. zi, . 3,8%;

— dotacje na zadania wilasne - 357 824 tys. zi, tj. 49,4%;
— dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien migdzy jst - 169 763 tys. zi, tj.

23,4%;
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— dotacje z funduszy celowych - 250 tys. zi, tj. 0,0%.

Dotacje stanowity wazne Zrédto dochodéw bytego powiatu warszawskiego (29,7%
dochodéw ogétem), i bylego Zwiazku m. st. Warszawy (27,6%), w gminach warszawskich
stanowity 3,2% wykonanych dochodow, w Wesotej 3,6%, w m. st. Warszawie (miescie na
prawach powiatu) - 16,3%.

W zrealizowanej w 2002 roku kwocie dotacji w wysokoSci 724 542 tys. zl udziat
jednostek ,,warszawskich” byl nastgpujacy: gminy warszawskie - 12,1%, powiat warszawski
- 18,1%, m. st. Warszawa (Zwiazek) - 44,8%, Wesota - 0,1%, m st. Warszawa (miasto na
prawach powiatu) - 24,9%.

2.3.4. Wydatki

Wykonanie wydatkéw w jednostkach samorzadowych m. st. Warszawy w 2002 roku
zamknelo sig faczna kwota 6 338 357 tys. zt. W 2001 roku - w poré6wnywalnych warunkach
- zrealizowane wydatki wyniosty 6 218 460 tys. zi, w 2002 roku byty wyzsze o 1,9%, co
oznacza, 7ze - po uwzglednieniu wskaZnika inflacji - pozostalty na poziomie wykonania
poprzedniego roku (100,0%).

Wykonanie wydatkéw w jednostkach samorzadowych Warszawy w latach 2001 i 2002

2001 2002
Jednostki Wydatki Struktura Wydatki Struktura

ogdlem % ogéltem %

w tys. zt ? w tys. zt ?

1 2 3 4 5

Razem, z tego: 6218 460 100,0 6 338 357 100,0
gminy warszawskie* 3370 350 54,2 3070943 48,5
powiat warszawski* 566 686 9,1 454 839 7,2
m. st. Warszawa (Zwiazek)* 2251584 36,2 1504 563 23,7
Wesota* 29 840 0,5 22246 0,3
m. st. Warszawa (po ,,reformie”)** - - 1 285 766 20,3

*  Wykonanie za 2002 rok do 26 pazdziernika 2002 r.
** Wykonanie za okres 27.10.2002 do 31.12.2002 r.

W zrealizowanych w 2002 roku wydatkach, blisko potowa (48,5%) to wydatki bytych
gmin warszawskich, wydatki bylego powiatu warszawskiego stanowily 7,2%, Wesotej -
0,3%, m. st. Warszawy (Zwiazku) - 23,7%; m. st. Warszawa (miasto na prawach powiatu)
zrealizowato w okresie od 27.10.2002 r. do 31.12.2002 r. wydatki w wysokosci
1 285 766 tys. zt, tj. 20,3% wszystkich rocznych wydatkéw jednostek z obszaru Warszawy.

Wydatki biezace wykonano w wysokosci 4 577 979 tys. zl, co stanowito 72,2% og6tu
wydatkow, majatkowe - 1 760 379 tys. z1, tj. 27,8%.

W poréwnaniu z 2001 r. wykonanie wydatkéw biezacych byto wyzsze o 2 036 tys. zt,
majatkowych - o 117 861 tys. z1, inwestycyjnych - o 117 937 tys. zt.
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Struktura wydatkéw jednostek samorzadowych Warszawy w 2002 .

Z tego:
. wydatki biezace wydatki majatkowe . .
Wydatki w tym: inwestycyjne
Jednostki ogolem1 udziat udziat :
wiys. z w tys. zt % w tys. zt % udziat
(3:2) (5:2) w tys. zt %
(7:2)
1 2 3 4 5 6 7 8
Razem, z tego 6338357 | 4577979 72,2 | 1760 379 27,8 | 1748174 27,6
gminy warszawskie* 3070943 | 2189517 71,3 881426 28,7 869 222 28,3
powiat warszawski* 454 839 448 695 98,6 6 144 1,4 6 144 1.4
m. st. Warszawa (Zwiazek)* 1504563 | 1101871 73,2 402 692 26,8 402 692 26,8
Wesota* 22 246 17077 76,8 5170 23,2 5170 232
m. st. Warszawa (po ,,reformie”)** | 1 285 766 820 819 63,8 464 947 36,2 464 947 36,2

*Wykonanie do 26.10.2002 r.

**Wykonanie w okresie od 27.10.2002 r. do 31.12.2002 r.

Struktura wykonania wydatkéw biezacych w 2002 roku wedtug podstawowych
kierunkéw ich wydatkowania przedstawiata si¢ nastgpujaco:
— wydatki na wynagrodzenia - 1 395 886 tys. zi, tj. 30,5% wydatkéw biezacych, w tym na

wynagrodzenia osobowe - 1 295 581 tys. zi, tj. 28,3%;
— pochodne od wynagrodzen — 264 669 tys. zt, tj. 5,8%;
— dotacje — 841 247 tys. 71, tj. 18,4%;

wydatki na obstuge dlugu - 110 989 tys. zi, tj. 2,4%;
pozostate wydatki - 1 965 187 tys. zi, tj. 42,9%.

Udziat jednostek samorzadowych Warszawy w zrealizowanych wydatkach biezacych
1 majatkowych w 2002 roku przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Udziat jednostek samorzadowych Warszawy w zrealizowanych wydatkach miasta w 2002 r.

Udziat w wydatkach | Udzial w wydatkach | Udziat w wydatkach
Jednostki biezacych majatkowych inwestycyjnych

% % %

1 2 3 4
Razem z tego: 100,0 100,0 100,0
gminy warszawskie* 47,8 50,1 49,7
powiat warszawski* 9,8 0,3 0.4
m. st. Warszawa (Zwigzek)* 241 229 230
Wesota* 0.4 0,3 0,3
m. st. Warszawa (po ,,reformie”)** 17.9 264 26.6

*  Wykonanie do 26.10.2002 roku.

** Wykonanie za okres 27.10.2002 r. do 31.12.2002 r.

Najwigcej Srodkow na inwestycje w Warszawie w 2002 roku pochodzito z budzetéw
bytych gmin warszawskich, ktére wydaly na ten cel, w ciagu niespelna 10 miesigcy
2002 roku, kwotg 869 222 tys. zl, czyli 49,7% wszystkich Srodkéw inwestycyjnych
w miescie. Byly powiat warszawski przeznaczyl na inwestycje 6 144 tys. zi, tj. 1,4% ogdtu
swoich wydatkow, czyli 0,3% Srodkéw inwestycyjnych calego miasta. Najpowazniejsza
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cze$¢ wydatkow inwestycyjnych przeznaczono na inwestycje drogowe, na ktére (tacznie
z zadaniami klasyfikowanymi w dziale 600 - Transport i tacznos$¢) wydano 1 224 235 tys. zi,
czyli 70% wszystkich zrealizowanych wydatkow inwestycyjnych. Na inwestycje
w gospodarce komunalnej i ochronie Srodowiska (dziat 900) przeznaczono 8,7% Srodkéw
inwestycyjnych, na oSwiat¢ 1 wychowanie (dziat 801) - 8,0%.

2.3.5. Wynik budzetu oraz zobowigzania

Wynik

Roéznica migdzy wykonanymi dochodami a zrealizowanymi wydatkami w budzetach
jednostek samorzadowych Warszawy w 2002 roku wskazuje na wynik ujemny, ktéry
wyniost 860 772 tys. zt. W 2001 roku - w poréwnywalnych warunkach - deficyt wynidst
534748 tys. zi. Na 26 pazdziernika 2002 roku, dzien zakorczenia realizacji swoich
budzetéw, jednostki samorzadowe Warszawy wykazaly laczny deficyt w wysokosci
681 870 tys. zt, z tego: gminy warszawskie - 340 385 tys. zl, powiat warszawski -
12 044 tys. zl, m.st.Warszawa (Zwiagzek) - 328 900 tys. zi, gmina miejska Wesota —
540 tys. zt. Wsréd ww. jednostek tylko 2 gminy warszawskie zamkngty swoje budzety
nadwyzka o facznej wysokosci 13 893 tys. zt. Budzet m. st. Warszawy - miasta na prawach
powiatu - za okres od 27 pazdziernika do 31 grudnia 2002 roku zamknal si¢ deficytem
w wysokosci 178 903 tys. zl.

Na pokrycie deficytu przeznaczono przychody z kredytéw, pozyczek, nadwyzki z lat
ubiegtych oraz przychody z obligacji komunalnych.

Zobowigzania

Ustawa o ustroju m.st. Warszawy (art. 20 ust. 5) stanowi, Ze zobowigzania
i wierzytelnosci bylych jednostek samorzadowych, zniesionych ww. ustawa, staty sig
z dniem wejscia w zycie ustawy zobowigzaniami i wierzytelnoSciami m. st. Warszawy. Stan
zobowiazan m. st. Warszawy, wedlug tytuléw diluznych, na koniec 2002 roku wynidst
1 627 559 tys. zt i obejmowat zobowigzania bylych jednostek (11 gmin warszawskich,
powiatu warszawskiego, miasta Wesota i Zwigzku Komunalnego m. st. Warszawy), z tytutu:
— zaciagnigtych pozyczek i kredytéw w wysokosci 1 598 779 tys. zt,
— wykupu obligacji komunalnych - 22 700 tys. zi,
— przyjetych depozytow - 4 118 tys. z1,
— wymagalnych zobowiazan - 1 962 tys. zt.
Odnoszac stan zobowiazan na 31 grudnia 2002 roku do wykonanych dochodéw liczonych
tacznie w wysokosci 5 477 585 tys. zt**, wskaznik zadluzenia Miasta Stotecznego Warszawy
na dzien 31 grudnia 2002 roku wyniést 29,7%.

22 To jest dochodéw bytych jednostek samorzadowych, zrealizowanych do 26 pazdziernika 2002 roku, w wysokosci
4370 722 tys. zt i dochodéw m. st. Warszawy zrealizowanych w okresie od 27 pazdziernika do 31 grudnia 2002 roku,
ktére wyniosty 1 106 863 tys. zt.
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2.3.6. Podsumowanie

1. W 2002 roku na obszarze obecnego miasta stolecznego Warszawy funkcjonowato
15 samodzielnych jednostek samorzqdowych. Czes¢ z nich - 11 gmin warszawskich,
powiat warszawski, miasto Wesota i Zwiqzek m. st. Warszawy - 26 paZdziernika
2002 roku zakoriczyta realizacje swoich budzetow zaplanowanych na rok budietowy.
Nowo utworzona jednostka, miasto stoleczne Warszawa majqce status miasta na

prawach powiatu, realizowata budzet zaplanowany na okres od 27 paZdziernika
2002 roku do 31 grudnia 2002 roku.

2. Dochody osiqgniete przez jednostki samorzqdowe Warszawy w 2002 roku wyniosty
5477 585 tys. zt i byty nizsze niz uzyskane - w porownywalnych warunkach - w 2001 roku
0 3,6%, realnie - po uwzglednieniu wskaznika inflacji - 0 5,5%.

3. Wdochodach jednostek samorzqdowych Warszawy wysoki udziat miaty dochody wtasne
- 73,3%. WskaZnik ten jest znacznie wyiszy od Sredniej krajowej wynoszqcej dla
wszystkich jst 41,9%.

4. Wydatki budzetowe jednostek samorzqdowych Warszawy wyniosty 6 338 357 tys. zt
i byty wyzsze od zrealizowanych - w porownywalnych warunkach - w 2001 roku o 1,9%,
za$ realnie pozostaty na poziomie 2001 roku. Wydatki na inwestycje byty wyzsze od
zrealizowanych w 2001 roku o 117 937 tys. zt, tj. o 7,2%. Ich udziat w wydatkach
ogotem wyniost 27,6%.

5. Wynik wykonania budietu na koniec 2002 roku byt ujemny i wynosit 860 772 tys. zt.
W relacji do uzyskanych dochodow ogotem stanowit on 15,7%.

6. Stan zobowiqzan na koniec 2002 roku wynosit 1 627 559 tys. zt, co w odniesieniu do
wykonanych dochodow stanowito 29,7%.
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2.4. Wykonanie budzetow przez miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu, zwane réwniez powiatami grodzkimi, jako szczegdlna
kategoria gmin realizujaca zaréwno zadania gminy, jak i powiatu funkcjonuja od 1 stycznia
1999 roku.

Przejmowanie niektorych zadan ,,powiatowych” przez dzisiejsze miasta na prawach powiatu
rozpoczeto sie juz w latach wczesniejszych, tj. w 1994-1998 w ramach tzw. programu
pilotazowego oraz na podstawie tzw. ustawy o duzych miastach®.

Corocznie zwigksza si¢ ilos¢ zadan realizowanych przez te jednostki, poczawszy od
przejecia w 1999 roku wigkszosci panstwowych instytucji osSwiatowych, ochrony zdrowia,
pomocy spotecznej, w 2000 roku urzedéw pracy, a w 2001 roku zadah zwigzanych
z finansowaniem stypendiéw sportowych, obstugi finansowej placéwek rodzinnych,
finansowaniem zadan policji z zakresu stuzby prewencyjnej oraz edukacji konsumenckie;.

Rok 2002 jest kolejnym rokiem, w ktérym miasta na prawach powiatu realizuja nowe
zadania publiczne. S to zadania w zakresie przeznaczania gruntéw rolnych do zalesienia®,
w tym w szczegdlnosci dokonywanie przez starostow wyplaty ekwiwalentu finansowanego
ze Srodkow bedacych w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa;
utatwiania zatrudniania absolwentow szkot, poprzez wyptate przez starostow pracodawcom,
ktérzy zatrudnili absolwentow finansowanych z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenia
rentowe oraz wypadkowe®. W zwiazku ze zmiang Karty Nauczyciela® z dniem 1 stycznia
2002 roku zaistniata konieczno$¢ wyodregbnienia w budzetach miast na prawach powiatu
srodkéw na sfinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci 1%
planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2002 roku nastgpilo wytaczenie z zespolonej
administracji powiatowej inspekcji sanitarnej*’.

Od 1 stycznia 1999 roku do 26 pazdziernika 2002 roku miasta na prawach powiatu
funkcjonowaty w niezmienionej liczbie 65. Z dniem 27 pazdziernika 2002 roku miasto
stoteczne Warszawa uzyskalo status miasta na prawach powiatu. Ze zwigzku miasta
stotecznego Warszawy, 11 gmin warszawskich, gminy miejskiej Wesola oraz powiatu
warszawskiego powstata 1 gmina - miasto na prawach powiatu.

W opracowaniu niniejszym prezentowane sa dane obejmujace 65 jednostek bez miasta
stotecznego Warszawa™.

2 Art. 35 ustawy budzetowej na rok 1993 z dnia 12 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 64 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zasad i kompetencji z zakresu rzadowe;j
administracji ogdlnej i specjalnej, ktére moga by¢ przekazane niektérym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem
stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania (Dz. U. Nr 65, poz. 309 z p6Zn. zm.),

- ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r. Nr 36, poz. 224 z p6Zn. zm.).

?* Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U 73, poz. 764 z p6zn. zm.).

» Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szk6t (Dz. U. Nr 122, poz. 1325 z pézn. zm.).

% Art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela po uwzglednieniu zmian (Dz. U. z 2001 r., Nr 111,
poz. 1194).

2T Art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 1. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 128, poz. 1407 z pézn. zm.).

28 Miastu stolecznemu Warszawa poswigcono odrgbny rozdziat 2.3. cz¢sci Il Sprawozdania. ..
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2.4.1. Dochody

Wykonanie planu dochodow

W 2002 roku miasta na prawach powiatu zrealizowaty facznie dochody w wysokosci
23 539 549 tys. zt, co stanowito 97,3% planu wynikajacego z uchwat budzetowych (tabela
2.4.1.). Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich czterech latach poziom realizacji planowanych
dochodéw systematycznie obnizat si¢ (od 98,8% w 1999 r. do 97,3% w 2002 r.).

Dochody budzetéw miast na prawach powiatu w latach 2001 i 2002

Wykonanie Plan Wykonanie % . Dynamika Struktura
P wykonania w %
Wyszczegdlnienie w tys. zt w tys. zt w tys. zt planu (4:3) (4:2) w%
2001 rok 2002 rok
1 2 3 4 5 6 7
Dochody ogétem, z tego: 23667 121 | 24188011 | 23 539 549 97,3 99,5 100
Dochody wtasne 11273672 | 12189 626 | 11579 054 95,0 102,7 49,2
Dotacje celowe 4558 841 4537400 | 4498813 99,1 98,7 19,1
Subwencja ogélna 7 834 608 7 460 985 7461 682 100,0 95,2 31,7

Powiaty grodzkie tacznie w 2002 roku jedynie subwencje ogdlng uzyskaty doktadnie
w wysokosci zaplanowanej, dotacje celowe zrealizowaly zas w 99,1%. Najnizszy poziom
realizacji odnotowano w dochodach wtasnych - 95,0%. Na taki przebieg realizacji dochodéw
wlasnych wptyneto nieuzyskanie planowanych dochodéw z niektérych zrédel: udziatu
w podatku dochodowym od os6b fizycznych (93,8%), optaty skarbowej (86,1%) oraz
dochodéw z majatku (76,0%). W 2001 roku rowniez nie zostaly zrealizowane
w wielkoSciach planowanych dochody z majatku, tacznie powiaty grodzkie osiagnety
wowczas 88,5% planowanych wielkosci. Obnizajacy si¢ stopien realizacji planu dochodéw
ztego zrédta dochodoéw Swiadczy o rosnacych trudnosciach w uzyskaniu dochodéw
z majatku.

Stopieri realizacji planowanych na 2002 rok dochodéw poszczegélnych miast na
prawach powiatu zamykat si¢ w granicach od 81,5% do 103,0%. W 14 miastach wskaZnik
ten przekroczyl 100%, co oznacza, ze tylko jedna piata jednostek uzyskata dochody wyzsze
od zaplanowanych. Stopien realizacji budzetu uchwalonego przez rade 1 zmienianego
w ciagu roku jest jednym z podstawowych elementéw oceny pracy zarzadu dokonywanej
przez organ stanowiacy. Odchylenia realizacji od planu moga wynika¢ migedzy innymi
z braku wiarygodnych danych wyjSciowych, zaniechania aktualizacji w ciagu roku
planowanych wielkoSci, badZz braku umiejgtnosci trafnego oszacowania przysztych
dochodoéw.

Dynamika i struktura dochodow

W 2002 roku pierwszy raz od utworzenia, z dniem 1 stycznia 1999 roku miast na
prawach powiatu, poziom uzyskanych przez te jednostki dochodéw ogétem obnizyt si¢ w
stosunku do roku poprzedniego. Dochody w skali kraju zmniejszyty si¢ realnie o 2,4%
(uwzgledniajac wskaznik inflacji 1,9%), a nominalna wielko$S¢ wskaZnika dynamiki
wyniosta 99,5% (tabela 2.4.2.).
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Struktura dochodéw miast na prawach powiatu w latach 2001 i 2002

Dochody wykonane Udziat w dochodach Struktura podstawowych
L w tys. zt ogoétem w% grup dochodéw w%
Wyszczegdlnienie
2001 2002 2001 2002 2001 2002
1 2 3 4 5 6
Dochody ogétem z tego: 23 667 121 | 23 539 549 100,0 100,0 X X
1. Dochody wtasne, z tego: 11273672 | 11579 054 47,6 49,2 100,0 100,0
- udzialy w podatku 4060800 | 4060065 17,2 17,2 36,0 35,1
dochodowym
- z podatkéw i optat 3947364 | 4287237 16,7 18,2 35,0 37,0
- z majatku 1311902 | 1134627 5,5 4.8 11,6 9,8
- pozostate 1953606 | 2097 125 8,3 8,9 17,3 18,1
2. Dotacje celowe, z tego: 4558841 | 4498 813 19,3 19,1 100,0 100,0
- na zadania z zakresu 3221685 | 3117047 13.6 13,2 70,7 69.3
administracji rzadowej
- na zadania wlasne 1172411 1232 147 5,0 5,2 25,7 27,4
- na zadania przejete w
drodze porozumien z adm. 79 364 78 774 0,3 0,3 1,7 1,7
rzadowa
- na zadania przejte w 50 585 49975 0,2 02 1,1 11
drodze porozumieni z jst
- otrzymane z funduszy 34796 20870 0.1 0.1 0.8 0.5
celowych
3. Subwencja og6lna, z tego: 7834608 | 7461 682 33,1 31,7 100,0 100,0
- podstawowa 17 441 11922 0,1 0,1 0,2 0,2
- oSwiatowa 6397518 | 6080283 27,0 258 81,7 81,5
- rekompensujaca 612871 591501 2,6 2,5 7,8 7,9
- drogowa 709 906 683 652 3,0 2,9 9,1 9,2
- wyréwnawcza 96 872 94 324 0,4 0,4 1,2 1,3

Sytuacje finansowag miast na prawach powiatu w 2002 roku charakteryzuje nieznaczny
wzrost dochodéw wlasnych i spadek dochodéw otrzymywanych z budzetu panstwa.
W poréwnaniu do roku 2001 dochody wilasne wzrosty o 2,7%, poziom dotacji celowych
obnizyt si¢ 0 1,3%, a subwencji ogolnej o 4,8%.

Analizujac dynamike dochodéw poszczegdlnych jednostek nalezy podkreslié, ze
czterokrotnie wzrosta liczba miast, w ktérych dochody realne zmniejszyty sig. W 2001 roku
takich miast bylo 12, a w 2002 roku az 48. Oznacza to, ze tylko 26% miast uzyskato
dochody realne na poziomie wyzszym niz w roku poprzednim.

Wskaznik dynamiki dochodéw ogétem w ujeciu realnym w poszczegdlnych powiatach
grodzkich miescit si¢ w granicach od 88,0% do 112,7%. Najwigkszy spadek dochodéw
wystapit w Chorzowie i wynika on ze znacznego obnizenia (o 37,8%) poziomu dotacji
celowych oraz spadku (o 10%) wielkosci subwencji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dochody
wlasne Chorzowa w tym czasie wzrosty o 10,4%. Najwyzszy wzrost poziomu dochodéw
uzyskal Nowy Sacz i jest on rezultatem znacznego wzrostu (o 66,9%) dochodéw wtasnych,
ktéry wynika z uzyskania wyjatkowo wysokiego wzrostu udziatéw w dochodach budzetu
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panistwa - 146,3%. Prawie 13% - owy wzrost dochodéw w Nowym Saczu odnotowano mimo
spadku wielkosci subwencji 1 dotacji celowych.

Struktura dochodéw powiatéw grodzkich w roku 2002 ulegta korzystnej zmianie -
wzrést udziat dochodéw wiasnych, a zmalat udzial srodkéw redystrybuowanych z budzetu
panistwa. Jak wynika z tabeli 2.4.3., 49,2% dochodéw stanowity dochody wtasne, 19,1%
dotacje celowe, a 31,7% subwencja ogdlna. Dochody wtasne sa niezmiennie gléwnym
zrodtem zasilania budzetow miast na prawach powiatu. Sposréd 65 miast, w 21 dochody
wlasne stanowity wigcej niz potowe dochodéw ogétem, jednoczesnie w 11 jednostkach
gléwnym 7rédtem dochodéw byla subwencja ogélna. Swiadczy to o znacznym
zréznicowaniu sytuacji finansowej miast na prawach powiatu.

Podobnie jak w roku poprzednim, podstawowym Zrédtem dochodéw wlasnych
powiatow grodzkich byly wptywy z podatkéw 1 optat oraz udzialy w podatku dochodowym
od os6b fizycznych i od 0s6b prawnych. W poréwnaniu do 2001 roku udziat dochodéw
wlasnych wzrést z 47,6% do 49,2%, a to gtéwnie z racji wzrostu wptywéw z podatkéw
1 optat. Udziat tych wptywéw w dochodach ogétem wzrdst o 1,5 punktu procentowego.
Natomiast udziaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i od os6b prawnych byty na
tym samym poziomie (17,2%) co w roku poprzednim. Zaznaczy¢ nalezy, ze kolejny juz rok
spada udziat uzyskanych dochodéw z majatku w dochodach ogdétem, w latach 2000 - 2002
wyniost: 9,0%; 5,5%; 4,9%. W poszczegélnych miastach poziom uzyskanych dochodow
z majatku w dochodach ogétem wahat si¢ od 1,0% w Ptocku do 18,8% w Sopocie.

Subwencja ogélna w budzetach powiatow grodzkich w 2002 roku stanowita 31,7%
dochodéw ogoétem. Jej udziat zmniejszyt si¢ w stosunku do roku poprzedniego o 1,4 punktu
procentowego 1 miescit si¢ w granicach od 21,1% do 45,5% og6lnej kwoty dochodow.
Zmniejszenie udziatu subwencji ogélnej w strukturze dochodéw ogétem wynika gléwnie ze
zmniejszenia si¢ udzialu czesci oswiatowej subwencji z 27,0% w 2001 roku do 25,8%
w roku 2002. Pozostate czgsSci subwencji nie stanowia znacznych kwot w strukturze
dochoddéw 1 wykazujg stabilizacje poziomu.

W omawianej grupie jednostek sposrdd trzech gtéwnych zrédet dochodéw w 2002 roku
najnizszy udzial w dochodach ogétem miaty dotacje celowe. Udzial otrzymanych dotacji
celowych systematycznie obniza si¢, w ostatnich trzech latach wynosit: 20,7%; 19,3%;
19,1%. W strukturze dochodéw dotacje celowe miescily si¢ w przedziale od 12,4% we
Wroctawiu do 31,3% w Grudziadzu.

Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej bgdace zawsze
grupa dominujaca w strukturze dotacji obnizyty si¢ o 0,4 punktu procentowego do poziomu
13,2% dochodéw ogétem. Udzial dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej, tak samo jak w 2001 roku, wyniést 0,3 % dochodéw
ogétem. Poziom dotacji celowych na zadania wtasne stabilizuje si¢ na poziomie ok. 5%
dochodéw ogétem. W ramach poszczegdlnych rodzajéw dotacji na uwage zastuguja dotacje
przeznaczone na inwestycje. Najwigcej dotacji na inwestycje miasta na prawach powiatu
uzyskaly w ramach dotacji na zadania wtasne.

Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca

W 2002 roku przecigtny poziom uzyskanych przez miasta na prawach powiatu
dochodéw budzetowych ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynidst 2 062 zt
i w stosunku do roku poprzedniego niewiele si¢ obnizyt (o 7 zt) (tabela 2.4.4.). Wskaznik
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ten charakteryzuje wysokie zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi miastami i miesci sig
w przedziale od 1 344 zt do 3 146 zi. W ciagu dwdch lat te same miasta osiagnely skrajne
wielkosci: maksymalng Sopot, minimalna Piekary Slaskie. Podkresli¢ nalezy, ze w 2002 roku
w potowie omawianych jednostek obnizyt si¢ poziom dochodéw ogdtem per capita. Jest to
niekorzystna zmiana, gdyz w 2001 roku sytuacja taka wystapita tylko w jednym przypadku.
W 27 miastach omawiany wskaznik osiagnal wartosci ponizej Sredniej dla kraju. Fakt ten
potwierdza duze zréznicowanie sytuacji finansowej poszczegllnych miast na prawach
powiatu.

W 2002 roku przecigtny poziom uzyskanych dochodéw wlasnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanica wynidst 1 014 zt i wzrést o 29 zt w stosunku do roku poprzedniego.
Wskaznik ten ponownie wykazywat duze zroznicowanie - od 598 zt do 2 091 zt. Sposrod
65 miast w 22 przypadkach uzyskal on poziom wyzszy od Sredniego poziomu w kraju.
Wzrost przecigtnego poziomu dochodéw witasnych w 2002 roku wynikat niemal catkowicie
ze wzrostu wpltywow z podatkéw i optat, ktéry osiagnat poziom 373 zt w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. W Plocku przez dwa lata dochody z podatkéw 1 optat utrzymywaty si¢
na najwyzszym poziomie 1 wynosity w latach 2001 1 2002, odpowiednio 847 zt 1 958 zi.
Piekary Slaskie ponownie osiagnety najnizszy poziom omawianego wskaznika - 228 zi,
mimo wzrostu o 52 zt w stosunku do wielkosci z roku poprzedniego. Sredni dochéd z tytutu
udzialow w dochodach budzetu panstwa uksztattowal si¢ niemal na niezmienionym
poziomie 1 wynidst 356 zlt per capita®. Duze réznice miedzy wartosciami skrajnymi
wplywéw z podatkéw i optat oraz udziatéw w dochodach budzetu paristwa w 2002 roku
Swiadcza o zrdéznicowaniu mozliwosci pozyskiwania dochodéw w analizowanej grupie
jednostek30.

Kwota dochodéw z subwencji ogoélnej przypadajaca na jednego mieszkanca wahata sig
0od 436 zt do 1 105 zt, przy Srednim poziomie w kraju 653 z1.

Srednie wptywy miast z tytutu dotacji celowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica
wyniosty w 2002 roku 394 zt 1 byly nizsze od osiaggnigtych w roku poprzednim o 4 zi.
Bezposrednia przyczyna tego byto obnizenie si¢ poziomu dotacji na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych z 28 zt na 24 zi. Cz¢s¢ inwestycyjna dotacji celowych cechowato wysokie
zroznicowanie - w czterech miastach nie przypadata ani jedna ztotéwka, a w innych az
288 ztotych w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

2.4.2. Wydatki

Wykonanie planu wydatkow

Wielkos¢ wydatkow zalezy od wielkosci zgromadzonych przez dang jednostke dochodow.
W 2002 roku miasta na prawach powiatu przecigtnie zrealizowaly zaplanowane wydatki
w 94.9%, tj. w kwocie 24 899 660 tys. zt (tabela 2.4.1.). W Zadnej jednostce nie odnotowano
przekroczenia zaplanowanych wydatkow ogétem, a realizacja w poszczegdlnych miastach
wahata si¢ w granicach od 75,6% do 98,9% planu.

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze w dwéch przypadkach wzrost udziatéw w dochodach budzetu pastwa jest wyjatkowo wysoki:
- Nowy Sacz - z 270 zt w 2001 r. do 665 zt w 2002 r.
- Sopot - z 574 zt w 2001 r. do 817 zt w 2002 r.

% Réznica pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig srednich dochodéw z podatkéw i optat miast na prawach powiatu
w 2002 roku w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi 730 zt, a w przypadku udzialéw w dochodach budzetu
panstwa 633 zt.
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Wydatki budzetéw miast na prawach powiatu w latach 2001 i 2002

Wykonanie Plan Wykonanie Wykonanie | Dynamika Struktura
5lnieni w tys. zt w tys. zt w tys. zt planu w % w % w %
Wyszczegdlnienie ys. ys. ys. (4:3) (4:2) 0
2001 rok 2002 rok
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogétem, z tego: 25136 515 | 26240 826 | 24 899 660 94,9 99,1 100,0
- majatkowe, w tym: 4023593 | 4051337 | 3400732 83,9 84,5 13,7
- inwestycyjne 3846574 | 3886947 | 3254230 83,7 84,6 13,1
- biezace, z tego: 21112922 | 22189489 | 21 498 928 96,9 101,8 86,3
- wynagrodzenia wraz 10502 051 | 10590 224 | 10467 055 98.8 99,7 42,0
z pochodnymi
- dotacje 2419460 | 2617476 | 2573422 98,3 106,4 10,3
- wydatki na obstuge dtugu 388 678 503 668 425 187 84,4 109,4 1,7
- wydatki z tytutu
udzielenia poreczen 2638 34 467 2594 7,5 98,3 0,0
1 gwarancji
- pozostate wydatki 7800095 | 8443654 | 8030670 95,1 103,0 323

Z przedstawionego zestawienia wykonania planowanych wydatkéw budzetowych miast na
prawach powiatu w 2002 roku w rozbiciu na rodzaje wydatkéw wynika, ze najnizszym
stopniem realizacji planu charakteryzuja si¢ wydatki majatkowe - 83,9%, a co za tym idzie
rowniez wydatki na inwestycje - 83,7%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim niepokojacy
jest spadek poziomu wykonania wydatkéw na inwestycje - o 5,7 punktu procentowego.
Oznacza to, ze =zdarzaly si¢ przypadki wycofywania si¢ organéw stanowiacych
z zaplanowanych przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Wskaznik wykonania wydatkow biezacych
byt taki sam jak w 2001 roku 1 wynidst 96,9%.

Dynamika i struktura wydatkow

Prezentowanemu weczesniej obnizeniu kwot dochodéw budzetowych zrealizowanych
w 2002 roku przez miasta na prawach powiatu towarzyszyt spadek wydatkéw. Nominalnie
wydatki ogotem byty nizsze w stosunku do 2001 roku o 0,9%, co po uwzglednieniu stopy
inflacji oznaczato spadek realny o 2,8%. W poréwnaniu do 2001 roku nastapity niekorzystne
zmiany w dynamice wydatkéw. Sposrdéd przedstawionych w powyzszej tabeli rodzajow
wydatkow, wydatki biezace nieznacznie przekroczyly poziom z roku poprzedniego - o 1,8%.
W 2002 roku zmniejszyly si¢ Srodki przeznaczone na wynagrodzenia i pochodne o 0,3%
oraz kwoty wydatkowane na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, a wskaznik dynamiki tych
zadan uksztaltowal si¢ na niskim poziomie 84,6%. Na uwage zastuguje fakt, ze tylko
25 miast przeznaczylo na inwestycje kwoty wyzsze niz w 2001 roku i jednoczesnie
w 8 jednostkach wskaznik dynamiki byt nizszy niz 50%. Zdecydowanie najwyzsza
dynamika charakteryzuja si¢ wydatki na obstluge dlugu - 109,4%, lecz ich udziat
w wydatkach biezacych nie jest wysoki (1,7 % wydatkéw ogétem).

Relacje wydatkow biezacych 1 majatkowych sa jedna z podstawowych miar sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. W 2002 roku w powiatach grodzkich relacje
te potwierdzaja obnizenie si¢ poziomu wydatkéw majatkowych. W latach 1999 - 2001
coroczny spadek zamykal si¢ w granicach jednego procenta, a w roku 2002 udziat
wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem obnizyl si¢ o 2,3 punktu procentowego
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1 osiagnal poziom 13,7%. Z zestawienia struktury wydatkéw miast na prawach powiatu
w 2002 roku (tabela 2.4.3.) wynika, ze udzial w wydatkach majatkowych miescit sig
w przedziale od 2,6% do 27,9%, a sposréd 65 jednostek w 18 udziat ten byt wyzszy od
przecigtnego. Zjawisko to Swiadczy o braku Srodkéw finansowych i o wysokim
zréznicowaniu mozliwosci inwestycyjnych w poszczegélnych miastach na prawach powiatu.

Struktura wydatkéw miast na prawach Struktura wydatkéw biezacych miast na
powiatu w 2002 r. prawach powiatu w 2002 r.
13,7% 37,4%

48,7%

0,0%

86.3% 12,0%

2,0% W wynagrodzenia i pochodne

H dotacje

MW obstuga dlugu

B wydatki majatkowe B wydatki biezace O porgczenia i gwarancje
O pozostate wydatki biezace

Zrealizowane wydatki biezace w 2002 roku stanowily 86,3% wydatkéw ogétem
i w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 2,3 punktu procentowego. W strukturze
wydatkéw biezacych najpowazniejsza pozycj¢ stanowily wynagrodzenia i pochodne -
42,0%. W 42 jednostkach ich udziat przekroczyl §redni poziom, a maksymalnie stanowit
57, 7% tacznych wydatkéw. Kolejnym elementem wydatkéw biezacych byly pozostale
wydatki stanowiace 32,3% wydatkéw ogdétem. Obejmuja one zakupy materiatéw, ustug,
koszty podrézy stuzbowych oraz réznego typu Swiadczenia i optaty. Dotacje udzielane
z budzetow miast w roku 2002 byty przyznawane w szerszym zakresie niz w roku
poprzednim. Ich udziat w wydatkach ogétem wzrdst o 1,1 punktu procentowego. Zauwazy¢
nalezy wysokie zréznicowanie udziatu dotacji - od 4,4% do 53,2% wydatkéw ogétem.
Oznacza to, ze powiaty grodzkie w réznym stopniu wspieraty dziatalno$¢ oswiatowa,
kulturalna, dziatalno$¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw nie
zaliczonych do sektora finanséw publicznych i nie dzialajacych w celu osiagnigcia zysku
realizujacych ich zadania w trybie art. 118 ustawy o finansach publicznych.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim nieznacznie wzrdst, z 1,5% do 1,7%, poziom
wydatkéw zwigzanych z obstugg dlugu. Wydatki z tytutu udzielonych porgczen i gwarancji
wystapily tylko w jednej jednostce.

Z analizy struktury wydatkéw wg dzialéw klasyfikacji budzetowej wynika, ze nadal
podstawowym kierunkiem wydatkowania Srodkéw budzetowych w powiatach grodzkich
bylo finansowanie placéwek oswiatowych. Udziat tych wydatkéw w wydatkach ogétem
wynosit 30,3% 1 wzrdst o 0,8 punktu procentowego osiagajac taczna kwotg 7 536 063 tys. zt.
Tak wysoki poziom wydatkéw ujetych w dziale ,,O$wiata i wychowanie” w miastach na
prawach powiatu wynika z duzej koncentracji placowek oswiatowych w tych jednostkach
samorzadu terytorialnego. Poziom wydatkéw na transport i tacznos¢ ustabilizowal si¢ na
poziomie 14,0% wydatkéw ogétem, mimo zmniejszenia si¢ kwoty Srodkéw wydatkowanych



148 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2002 roku

w tym dziale w stosunku do roku poprzedniego (w 2002 r. - 3 474 996 tys. zt). Przecigtnie
12,2% wydatkéw budzetow miast stanowity wydatki w dziale ,,Opieka spoteczna”.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapit wzrost udziatu tych wydatkéw w tacznej
kwocie wydatkéw o 0,6 punktu procentowego. Systematyczny wzrost wydatkéw na opieke
spoleczng zwiazany jest z ogélnym pogarszaniem si¢ sytuacji ekonomicznej, a co za tym
idzie, ze wzrostem bezrobocia wsréd spotecznosci lokalnych.

Wydatki miast na prawach powiatu w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w latach 2001 i1 2002

Wydatki w tys. zt Udziat % w wydatkach
Dziat klasyfikacji budzetowej ogblem o wiym ogdlem _ wiym
inwestycyjne inwestycyjne
2001 2002 2001 2002
Wydatki ogétem, z tego: 25136515 | 24899 660 | 3254 230 100 100 100
Dz. 010 — Rolnictwo i fowiectwo 36552 75756 18 541 0,1 0,3 0.6
Dz. 600 — Transport i tacznos¢ 3522028 3474996 | 1521198 14,0 14,0 46,7
Dz. 700 — Gospodarka mieszkaniowa 1234080 | 1130796 305 505 49 4,5 9,4
Dz. 710 — Dziatalnos¢ ustugowa 152 041 157 105 20 866 0,6 0,6 0,6
Dz. 750 — Administracja publiczna 1735426 | 1795967 79 126 6,9 7,2 2,4
Dz. 754 - Bezpigczeﬁstwo publiczne i ochrona 2117461 | 2162093 52226 8.4 8.7 16
przeciwpozarowa
Dz. 757 — Obstuga dtugu publicznego 392 089 428 166 0 1,6 1,7 0,0
Dz. 801 — Oswiata i wychowanie 7417244 | 7536063 309 385 29,5 30,3 9,5
Dz. 851 — Ochrona zdrowia 693 040 444 041 115917 2,8 1,8 3,6
Dz. 853 — Opieka spoteczna 2906990 | 3042032 40 131 11,6 12,2 1,2
Dz. 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza 1960730 | 1992685 31040 7,8 8,0 1,0
Dz. 900 — C/}ospod‘arka komunalna i ochrona 1584832 | 1336362 494 855 6.3 54 152
Srodowiska
Dz 921 = Irf;lrl:)‘(‘;(‘;‘viv;gci‘ro“a dziedzictwa 729483 | 725986 | 68203 2.9 2.9 2.1
Dz. 926 — Kultura fizyczna i sport 470032 412917 164 771 1,9 1,7 5,1
Pozostate dziaty 184 487 184 695 32 466 0,7 0,7 1,0

Wydatki dziatu ,,Bezpieczenstwo publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa” stanowiace
8,7% wydatkéw ogdtem, wykonano w tacznej wysokosci 2 162 093 tys. zt. Tak jak w roku
poprzednim udziat tych wydatkéw w wydatkach ogétem zwigkszyt si¢ o 0,3 punktu
procentowego.

Udzial wydatkow w kolejnych dziatach, w strukturze wydatkéw ogoétem powiatow
grodzkich wyniést odpowiednio: ,,Edukacyjna opieka wychowawcza” - 8,0%; ,,Administracja
publiczna” - 7,2%; ,,Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska” - 5,4%. Wydatki
poniesione w pozostatych dziatach uksztaltowaty si¢ na poziomie ponizej 5% wydatkow
ogotem.

Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, w miastach na prawach
powiatu w 2002 roku, wynidst 13,1%. Analizujac kierunki tych inwestycji nalezy zauwazyc,
ze najwiegce] Srodkéw na ten cel przeznaczono w dziale ,,Transport 1 tacznos¢” - 46,7%
catosci wydatkow inwestycyjnych, a zarazem 43,8% Srodkéw wydatkowanych w tym dziale.
Byty to wydatki zwiazane z budowa, modernizacja i przebudowa drég. Wysoki udziat
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wydatkéw inwestycyjnych w 2002 roku odnotowano réwniez w dziatach: ,,Gospodarka
komunalna 1 ochrona Srodowiska” — 15,2% wydatkéw inwestycyjnych ogétem; ,,OSwiata
1 wychowanie” - 9,5%; ,,Gospodarka mieszkaniowa” - 9,4%.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkarca

Wielko$¢ wydatkéw budzetowych przeliczona na jednego mieszkanca jest najbardziej
obiektywnym miernikiem oceny realizacji zadafi jednostek samorzadu terytorialnego.
W miastach na prawach powiatu w 2002 roku wydatki ogétem per capita uksztattowaty sig
na poziomie 2181 zt i w odniesieniu do roku poprzedniego zmniejszyty si¢ o 16 zi. (tabela
2.4.5.). Zroznicowanie poziomu dochodéw przenosi si¢ na zréznicowanie wydatkow.
Maksymalny poziom wydatkéw na jednego mieszkanica siggajacy 3 301 zt ponad
dwukrotnie przewyzsza poziom minimalny réwny 1 528 zt. Od poczatku funkcjonowania
miast na prawach powiatu te same jednostki osiagaja graniczne wielkosci poziomu
wydatkéw ogétem na osobe - maksymalna Sopot a minimalna Piekary Slaskie.

Podkresli¢ nalezy niekorzystng tendencje zmian w wydatkach, w przeliczeniu na
jednego mieszkanica. Wskaznik wydatkow ogétem obnizyt si¢ o 16 zt, a wydatki biezace per
capita wzrosty o 38 zl, co spowodowalo znaczny spadek tego wskaznika w przypadku
wydatkéw majatkowych - o 54 z1.

Wydatki biezace stanowily podstawowa czeS¢ wydatkéw 1 osiagnety per capita
wysokos¢ 1883 zi, a ich zréznicowanie w poszczegélnych miastach miescito sig
w granicach od 1387 zt do 2 662 zt. Obciazenie jednego mieszkarica powiatu grodzkiego
wydatkami na wynagrodzenia wraz z pochodnymi w 2002 roku, utrzymato si¢ na poziomie
z roku poprzedniego i wyniosto Srednio 917 z1.

Poziom dotacji wyptaconych z budzetéw miast siggal w 2002 roku kwoty 225 zt
per capita (wzrost o 14 z1) 1 zawierat si¢ w rozleglym przedziale od 87 zt do 1 021 zt. Oznacza
to, ze miasta w réznym zakresie zlecaty wykonywanie zadan wtasnych innym jednostkom.
Tak jak w roku poprzednim najwigksze nasilenie tego zjawiska odnotowano w Lomzy.

Poziom wydatkow majatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w 2002 roku,
wyniost 298 zt 1, jak wczesniej zaznaczono, zmniejszyt si¢ o 54 zi. Wydatki majatkowe
nadal skladaty si¢ niemal wytacznie z wydatkéw inwestycyjnych, ktére uzyskaty wysokos¢
285 zt per capita, tj. mniej o 51 zt niz w 2001 roku. Wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wykazata ponad czternastokrotne zrdznicowanie
1 wahata si¢ od 47 zt do 684 zl. Niekorzystng tendencj¢ zmian omawianego zjawiska
potwierdza fakt, ze w porOéwnaniu z rokiem poprzednim, 60% miast obnizylo poziom
wydatkéw inwestycyjnych liczonych na jednego mieszkanca.

2.4.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania miast na prawach powiatu

Wyniki budzetow

Wynik budzetow miast na prawach powiatu, ustalony jako saldo nadwyzek 1 deficytow
poszczegdlnych jednostek stanowit w 2002 roku deficyt rowny 1 360 111 tys. zt 1 w relacji
do uzyskanych dochodéw wynidst 5,8%. Rok poprzedni miasta zamkngly rowniez ujemnym
wynikiem w wysokosci 1 469 394 tys. zi, oznacza to spadek kwoty deficytu o 7,5%"

31'W 2001 r. taczny wynik budzetu w stosunku do osiagnietych przez miasta na prawach powiatu dochodéw wynidst 6,2%.
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Jednym z elementéw ograniczajacych rozmiary deficytu bylo zredukowanie wydatkéw
inwestycyjnych. Podobnie jak w roku 2001 na taczny wynik ztozyty si¢ nadwyzki uzyskane
przez 15 jednostek 1 deficyt w 50 powiatach grodzkich.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 2.4.1. wynika, ze w miastach, ktore rok
2002 zamknety nadwyzka, stosunek tej nadwyzki do zrealizowanych dochodéw wynidst
przecigtnie 2,5% (w roku ubieglym 1,9%), a maksymalny poziom siggnat 6,0% dochodow.
Natomiast deficyt uzyskany przez pozostale miasta w stosunku do uzyskanych przez nie
dochodéw osiagnat poziom 7,4%, a w 2001 r. wyniost 7,7%. Najwyzszy poziom relacji
deficytu do dochodéw wsréd miast na prawach powiatu odnotowany zostal w jednostce
o niskim budzecie i wyniost 14,1%.

Przychody i rozchody miast na prawach powiatu

Przychody powiatéw grodzkich w 2002 roku wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
0 5,4%, osiagajac wysokos¢ 2 935 034 tys. zt. Por6wnujac strukture przychodéw podkresli¢
nalezy, ze kredyty i pozyczki sa nadal dominujacym Zrédtem sfinansowania deficytu (53,8%
przychodéw ogétem), ale ich udzial zmniejszyt si¢ o 10,3 punktu procentowego. Spadek
zarobwno udzialu w przychodach ogétem jak i1 wielkosci kwot dotyczyt: nadwyzek z lat
ubiegtych, papieréw wartosciowych oraz emitowanych obligacji. Mozna to wyjasnié
znacznym przyrostem udzialu oraz wysokim wzrostem kwot z prywatyzacji majatku
1 z innych Zrédet przychodow.

Przychody i rozchody miast na prawach powiatu w latach 2001 1 2002

Wykonanie Dynamika Struktura
Wyszczeg6lnienie wtys. zk 2002/2001 w %

2001 2002 w % 2001 2002

Przychody ogétem z tego: 2784 720 2935034 105.,4 100,0 100,0
- kredyty i pozyczki 1785171 1580112 88,5 64,1 53,8
- splaty pozyczek udzielonych 3262 2 445 75,0 0,1 0,1
- nadwyzka z lat ubiegtych, w tym: 146 618 67 478 46,0 5.3 2,3
- §rodki na pokrycie deficytu 27 085 17 868 66,0 1,0 0,6

- papiery wartosciowe 40 463 17 000 42,0 1,5 0,6

- obligacj.ejed,nostek samorzadowych 489 400 389 600 79.6 17.6 133

oraz zwigzkéw komunalnych

- prywatyzacja majatku jst 40 749 394 433 968,0 1,5 13,4

- inne Zrédta, w tym: 279 057 483 966 173,4 10,0 16,5
- Srodki na pokrycie deficytu 100 404 74 426 74,1 3,6 2,5
Rozchody ogétem z tego: 786 763 952 928 121,1 100,0 100,0
- splaty kredytéw i pozyczek 671515 811 064 120,8 85,4 85,1
- pozyczki 12 849 24 195 188,3 1,6 2,5
- lokaty w bankach 5023 22743 452.8 0,6 2,4
- wykup papieréw wartosciowych 5 000 9700 1940 0,6 1,0
- wykup obligacji samorzadowych 92 376 85225 92,3 11,7 8,9
- inne cele 0 1 - 0,0 0,0
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Faczna kwota rozchodéw miast na prawach powiatu w 2002 roku wzrosta o 21,1% do
poziomu 952 928 tys. zi. Na rozchody sktadaty si¢ nadal gtéwnie sptaty kredytow i1 pozyczek
(85,1% rozchodéw ogétem) oraz wykup obligacji (8,9% rozchodéw ogétem). Srodki
przeznaczone na wykup obligacji samorzadowych w 2002 roku zmniejszyly si¢ o 7,7%.
Zauwazy¢ nalezy takze prawie dwukrotny wzrost kwot udzielonych pozyczek, a ich udziat
w tacznej kwocie rozchodéw w 2002 roku wyniost 2,5%. Sa to gtéwnie pozyczki udzielone
jednostkom nadzorowanym, m. in. samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotne;.
W 2002 roku znacznie wzrosty takze lokaty w bankach.

Zobowigzania

Na zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego sktada si¢ suma zobowigzan z tytutu
zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek, wyemitowanych papierow wartoSciowych, przyjetych
depozytéw oraz wymagalnych zobowiazan m. in. z tytulu dostaw towaréw 1 ustug, sktadek
ZUS oraz FP. Zaciagane przez jednostki kredyty i pozyczki oraz emisja obligacji moga by¢
przejawem prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej, jezeli mieszcza sig
w bezpiecznych granicach i rzeczywiscie stuza finansowaniu zadand inwestycyjnych.
Ustawowo okreslony poziom zadtuzenia (60% zrealizowanych dochodow) nie zawsze jest
wielkoScia bezpiecznego zadtuzenia i zalezy od mozliwosci finansowych poszczegdlnych
jednostek. Miasta na prawach powiatu dysponujace wigkszym potencjalem finansowym,
posiadajace wyzszy niz inne jednostki samorzadu terytorialnego udziat dochodéw wiasnych,
maja rowniez wigksze mozliwosci zaciggania zobowigzan.

W 2002 roku tempo zadluzania si¢ powiatéw grodzkich w poréwnaniu do lat
poprzednich zaczglo stabnaé - zanotowano wzrost o 22,2% (wobec wzrostu w 2000 r. -
57,7% 1 w 2001 r. - 38,5%). L.aczna kwota zobowigzan wyniosta 6 367 344 tys. zt (tabela
2.4.7.). Pomimo nizszej niz w latach poprzednich dynamiki wzrostu zadluzenia miast,
stosunek zobowiazann do zrealizowanych dochodéw wzrdst o 5 punktéw procentowych
w porOwnaniu z rokiem poprzednim i uzyskat poziom 27,0%. Sytuacja taka wynika rowniez
ze spadku poziomu dochodéw tej grupy jednostek. Z tabeli 2.4.9. prezentujacej
zobowiazania miast na prawach powiatu wedlug tytulow dluznych wynika, ze poziom
zadluzenia poszczeg6lnych miast w 2002 roku byt bardzo zréznicowany: od 0,0% do 59,7%.
Sposréd 65 miast na prawach powiatu 20 przekroczyto Sredni poziom zadtuzenia. W trzech
jednostkach poziom zadluzenia przekroczyt 50%, ale sa to jednostki o najwigkszych
budzetach, w ktérych dochody wtasne stanowia ponad potowe zrealizowanych dochodow.

Zobowigzania miast na prawach powiatu wedtug tytutéw dtuznych w latach 2001 i 2002

) W stosunku
Kwota w tys. zi Dynamika Struktura w% do dochodéw
Wyszczegdlnienie (‘;’.?) w%
2001 2002 ' 2001 2002 2002
1 2 3 4 5 6
Zobowigzania ogdtem, z tego: 5209380 | 6367344 122,2 100,0 100,0 27,0
- emisja papieréw warto$ciowych 1 058381 | 1430025 135,1 20,3 22,5 6,1
- kredyty i pozyczki 3938430 | 4679 499 118,8 75,6 73,5 19,9
- przyjete depozyty 17 788 5 649 31,8 0,3 0,1 0,0
- wymagalne zobowiazania w tym: 194 781 252 170 129,5 3,7 4,0 1,1
- z tytutu dostaw towaréw i ustug 156 093 200 303 128,3 3,0 3.1 0,9
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W strukturze zobowigzan powiatéw grodzkich nadal dominujaca pozycj¢ stanowity
kredyty 1 pozyczki (73,5% zobowiazan ogétem), mimo ze ich udzial zmniejszyl si¢ na rzecz
emisji papierow wartosciowych. Zobowigzania z tytutu wyemitowanych obligacji stanowity
w 2002 roku 22,5% catosci zobowigzan (w 2001 r. - 20,3%). W 2002 roku 26 miast na
prawach powiatu wyemitowalo papiery wartoSciowe na taczng kwote 1430 025 tys. zt.
Podobnie jak w roku poprzednim najwyzszy udziat kwot emisji papierow wartoSciowych
w dochodach odnotowano w Gdyni - 40,3%.

Zobowiazania wymagalne miast na prawach powiatu wzrosty w 2002 roku o 29,5%
odnoszac do roku poprzedniego i zamkngly si¢ kwota 252 170 tys. zt, w tym z tytutu dostaw
towaréw 1 ustug - 200 303 tys. zt. W strukturze zobowiazan udzial zobowigzan wymagal-
nych nieznacznie wzrdst z 3,7% w 2001 roku do 4,0% w 2002 roku.

Na koniec roku 2002 faczna wartoS¢ nominalnych niewymagalnych zobowiazafi z tytutu
udzielonych porgczen 1 gwarancji wyniosta 372 511 tys. zt, w tym porgczenia i gwarancje
udzielone wobec sektora finanséw publicznych 200 380 tys. zl, co stanowito 53,8%.
Oznacza to, ze niemal potowe kwoty porgczen 1 gwarancji udzielono podmiotom spoza
sektora finanséw publicznych. Sposréd jednostek sektora finanséw publicznych najwigksza
czesC - 44,4% powstatych zobowiazan (165 342 tys. z1) miast na prawach powiatu stanowity
poreczenia i udzielone gwarancje za jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, ich
jednostki organizacyjne, fundusze celowe, instytucje kultury, a przede wszystkim
nadzorowane przez miasta samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej.

2.4.4. Podsumowanie

1. Miasta na prawach powiatu stanowiq mocno zroZnicowanq grupe jednostek. Sq to
zarowno duze aglomeracje miejskie powyzej 500 tys. mieszkaricow, jak i miasta ponizej
50 tys. mieszkaricow, rozniqce sie zarowno skalq realizowanych zadan, jak i wielkoSciq
pozyskiwanych dochodow. W konsekwencji skrajne wielkoSci budzetow rozniq sie aZ
osiemnastokrotnie.

2. Dochody budietowe miast na prawach powiatu w 2002 roku zostaty zrealizowane
w kwocie 23 539 549 tys. zt i po raz pierwszy od utworzenia tych jednostek w 1999 r.
nastqpit spadek ich dochodow realnie o 2,4%, w stosunku do roku poprzedniego. Tylko
26% miast uzyskato dochody na poziomie wyZszym niz w roku poprzednim,
a czterokrotnie wzrosta liczba jednostek, ktorych dochody realne zmniejszyty sie.

3. Struktura dochodow powiatéw grodzkich w roku 2002 ulegta korzystnej zmianie - wzrost
udziat dochodow wtasnych, a zmalat udziat srodkoéw redystrybuowanych z budzetu
panistwa. Dochody wtasne stanowity 49,2%, dotacje celowe 19,1%, a subwencja ogdlna
31,7% dochodow ogotem. W kwocie dochodow wtasnych wzrosty dochody z podatkéw
i oplat a zmniejszyly sie Srodki uzyskane z majqtku. O skali zrozinicowania sytuacji
finansowej poszczegolnych miast w duzej mierze swiadczy rozpietoS¢ udziatu dochodow
wtasnych w dochodach ogotem: od 28,0% do 66,5%.

4. Miasta na prawach powiatu wykonaty wydatki ogotem w wysokosci 24 899 660 tys. zi,
co stanowito 94,9% zaplanowanej kwoty. Obnizeniu kwot dochodow zrealizowanych
w 2002 roku przez miasta na prawach powiatu towarzyszyt spadek wielkosci wydatkow.
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W poréwnaniu do roku poprzedniego poziom wydatkow obnizyt sie realnie o 2,8 punktu
procentowego. Niepokojqcy jest spadek poziomu wykonania wydatkéw na inwestycje,
swiadczqcy o wycofaniu sie organow stanowiqcych z zaplanowanych przedsiewziec
inwestycyjnych.

5. W strukturze wydatkow ogolem utrzymuje sie niekorzystna tendencja zmian: wzrost
udziatu wydatkow biezqcych do poziomu 86,3% (w 2001 r. - 84,0%) oraz spadek udziatu
wydatkow majqtkowych do 13,7% w 2002 r. (w 2001 r. - 16,0%).

6. Podstawowym kierunkiem wydatkowania srodkow budzietowych w powiatach grodzkich
byto finansowanie zadan z zakresu oswiaty i edukacji - 38,3% wydatkow ogotem.
Kolejne kierunki wydatkow to: transport i tqcznosé¢ (14,0%), opieka spoteczna (12,2%)
oraz bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa (8,7%).

7. Dochody budzetowe w 2002 roku w przeliczeniu na jednego mieszkarica w miastach na
prawach powiatu wyniosty 2 062 zt i w stosunku do roku poprzedniego spadty o 7 zt.
Poziom dochodow ogotem per capita obnizyt sie az w potowie analizowanych jednostek.
Wydatki ogétem na jednego mieszkarica uksztattowaty sie na poziomie 2 181 zt
i zmniejszyly sie o 16 zt na osobe. Wysokie zroinicowanie miast podkreslajq skrajne
wartosci dochodow ogotem per capita od 1 344 zt do 3 146 zt, a takze wydatkow ogotem
w przeliczeniu na jednego mieszkarica od 1 528 zt do 3 301 zt.

8. W 2002 roku nastgpito zahamowanie wzrostu deficytu miast na prawach powiatu. Wynik
budzietow miast, ustalony jako saldo nadwyzek i deficytow poszczegolnych jednostek,
stanowit deficyt rowny 1360 111 tys. zt (w 2001 roku - 1469 394 tys. zt), tj. 5,8%
w relacji do osiqgnietych dochodow.

9. Relacja zobowiqzan do zrealizowanych dochodow wzrosta o 5,0 punktow procentowych
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i osiqgneta poziom 27,0%. Sytuacja taka wynika
m.in. ze spadku poziomu dochodow tej grupy jednostek. W strukturze zobowiqzan
najwiekszy udziat miaty kredyty i pozyczki - 73,5% oraz zobowiqzania 7 tytutu emisji
papierow wartosciowych, stanowiqce 22,5% tqcznej kwoty zobowiqzarn.
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Rysunek 2.4.1. Dochody miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2002 r.
(wedtug wartosci dochodéw wiasnych malejaco)
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Rysunek 2.4.2. Wydatki miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 r.
(wedtug wartosci wydatkow majatkowych malejaco)
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Rysunek 2.4.3. Rozklad dochodéw i wydatkéw miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2002 r. (w zl)
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Tabela 2.4.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow miast na prawach powiatu w 2002 r. (w tys. zl)

B Dochody ogétem ‘Wykonanie ‘Wydatki ogétem ‘Wykonanie ‘Wynik budzetu stosunek stosunek
Lp. WOJEWODZTWA nadwyik’i deﬁcylu’
MIASTA . 4:3 . 7:6 plan wykonanie do dochodéw | do dochodéw
plan wykonanie % plan wykonanie % 36 47 W% W%

T 2 3 1 5 6 7 8 9 10 i [F)

1 POLSKA 24188 011 23539 549 97,3 26 240 826 24 899 660 94,9 -2052 815 -1360 111 2,5 74
2 Dolnoslaskie 2270 663 2181 320 96,1 2519 081 2414 330 95,8 -248 418 -233 010 10,7
3 Jelenia Gora 195 103 195 235 100,1 213331 202 675 95,0 -18 228 -7 440 3.8
4 | Legnica 242 088 238 888 98,7 253 365 249 964 98,7 -11277 -11 076 4,6
5 Watbrzych 331230 283 790 85,7 351 341 300978 85,7 -20 111 -17 187 6,1
6 | Wroctaw 1502242 1463 406 97.4 1701 044 1660713 97,6 -198 802 -197 308 13,5
7 Kujawsko-pomorskie 1566 972 1565 318 99,9 1739 898 1653193 95,0 -172 926 -87 875 1,3 7,0
8 | Bydgoszcz 681 787 676 653 99.2 733018 720 150 98,2 -51231 -43 497 6,4
9 | Grudziadz 212272 216 031 101,8 240 668 225398 93,7 -28 396 -9 368 4,3
10 | Torun 411032 409 311 99,6 468 182 447774 95,6 -57 150 -38 463 9.4
11 | Wioctawek 261 830 263 324 100,6 298 029 259 870 87,2 -36 148 3453 1,3

12 | Lubelskie 1138279 1088 409 95,6 1201 428 1140 005 94,9 -63 148 -51 596 1,2 5,7
13 | Biata Podlaska 124 013 123 008 99,2 134 247 131 436 97,9 -10 234 -8 428 6,9
14 | Chetm 157 966 146 499 92,7 178 832 152 037 85,0 -20 866 -5538 3.8
15 | Lublin 689 870 664 835 96,4 729 547 704 354 96,5 -39 677 -39519 59
16 | Zamosé 166 430 154 068 92,6 158 801 152178 95.8 7629 1890 1,2

17 | Lubuskie 549 546 541 860 98,6 553 634 540 506 97,6 -4 088 1354 0,2

18 | Gorzéw Wielkopolski 294 745 288 570 97.9 298 776 288 424 96,5 -4 030 146 0,1

19 | Zielona Géra 254 801 253290 99,4 254 859 252083 98,9 -58 1207 0,5

20 | Lodzkie 1872955 1806 778 96,5 2092098 1977 221 94,5 -219 143 -170 442 9,4
21 | Lodz 1596 249 1530 832 95,9 1799 712 1691 830 94,0 -203 463 -160 998 10,5
22 | Piotrkéw Trybunalski 170 227 171 342 100,7 180 683 177 386 98,2 -10 456 -6 045 3.5
23 | Skierniewice 106 478 104 604 98,2 111703 108 004 96,7 -5225 -3399 32
24 | Malopolskie 1988 106 1947 205 97,9 2182073 2114 658 96,9 -193 967 -167 453 6,0 10,7
25 | Krakéw 1501 562 1453372 96,8 1661714 1605 084 96,6 -160 152 -151 712 10,4
26 | Nowy Sacz 239 579 245 664 102,5 235 828 230 894 97,9 3751 14770 6,0

27 | Tarnéw 246 965 248 169 100,5 284 532 278 680 97,9 -37 566 -30511 12,3
28 | Mazowieckie 1106 432 1099 025 99,3 1146 259 1115110 97,3 -39 827 -16 085 3,6 4,8
29 | Ostroleka 132514 128 991 97,3 137 866 131 956 95,7 -5352 -2 965 2,3
30 | Ptock 368 136 366 458 99.5 382988 378 136 98,7 -14 852 -11 677 32
31 | Radom 438 399 439 213 100,2 437 341 423 388 96,8 1058 15 825 3,6
32 | Siedlce 167 382 164 362 98,2 188 064 181 631 96,6 -20 681 -17 269 10,5
33 | Opolskie 344 622 311249 90,3 348 617 308 438 88,5 -3995 2810 0,9
34 | Opole 344 622 311249 90,3 348 617 308 438 88,5 -3995 2810 0,9
35 | Podkarpackie 769 491 752100 97,7 811 026 771 188 95,1 -41 535 -19 088 1,5 7,0
36 | Krosno 130 081 129 965 99.9 133 287 129 364 97,1 -3 206 600 0,5

37 | Przemysl 163 998 160 924 98,1 175 140 157 032 89,7 -11 141 3892 2,4
38 | Rzeszéw 370 401 358 811 96,9 399 256 383773 96,1 -28 855 -24 963 7.0
39 | Tarnobrzeg 105011 102 401 97,5 103 344 101 019 97,8 1667 1382 1,3

39 | Podlaskie 801 340 776 787 96,9 844 619 806 589 95,5 -43 279 -29 803 4,6 5,5
39 | Bialystok 518 538 497 986 96,0 564 726 531035 94,0 -46 187 -33 049 6,6
42 | Lomza 132 689 131 301 99,0 126 996 125290 98,7 5693 6011 4,6
43 | Suwatki 150 112 147 500 98,3 152 897 150 264 98,3 -2785 -2765 1,9
43 | Pomorskie 1795 314 1743903 97,1 1946 235 1864 325 95,8 -150 920 -120 422 6,9
43 | Gdansk 942 089 912413 96,8 1056 303 1008 797 95,5 -114 213 -96 385 10,6
46 | Gdynia 482 877 467 312 96,8 489 044 469 020 95,9 -6 167 -1708 0.4
47 | Stupsk 236 982 233615 98,6 255287 249 524 97,7 -18 305 -15909 6,8
48 | Sopot 133 365 130 563 97.9 145 601 136 984 94,1 -12 235 -6 420 4,9
49 | Slaskie 5814 426 5655158 97,3 6 306 255 5 841 692 92,6 -491 829 -186 534 3,1 5.2
50 | Bielsko-Biata 403 305 369 749 91,7 443 600 383 035 86,3 -40 295 -13287 3,6
51 | Bytom 364 657 375599 103,0 376 341 361 543 96,1 -11 684 14 056 3,7
52 | Chorzéw 259 995 211931 81.5 240 174 216 331 90,1 19 820 -4 400 2,1
53 | Czestochowa 442299 437 478 98,9 482 143 477 317 99,0 -39 843 -39 838 9,1
54 | Dabrowa Gérnicza 283 075 268 496 94.8 386 295 292 228 75,6 -103 220 -23733 8.8
55 | Gliwice 515610 498 717 96,7 534 331 488 786 91,5 -18 721 9931 2,0
56 | Jastrzebie-Zdroj 172772 171 383 99.2 192 174 181 794 94,6 -19403 -10 410 6,1
57 | Jaworzno 190 368 190 038 99,8 206 419 198 297 96,1 -16 051 -8 258 4,3
58 | Katowice 879 258 877 926 99.8 917 160 878 617 95.8 -37 903 -691 0,1
59 | Mystowice 139 953 141 927 1014 164 488 157 554 95,8 -24 535 -15 627 11,0
60 | Piekary Slaskie 87836 87343 99.4 104 604 99275 94,9 -16 768 11931 13,7
61 | Ruda Slaska 328 623 302 856 92,2 359 464 321752 89.5 -30 841 -18 896 6,2
62 | Rybnik 296 892 299 502 100,9 335216 324 134 96,7 -38 324 -24 632 8,2
63 | Siemianowice Slaskie 131 134 129 318 98,6 143 513 138 259 96,3 -12 379 -8 941 6,9
64 | Sosnowiec 406 167 407 335 100,3 443 640 414 560 93,4 -37 474 -7225 1.8
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ciqg dalszy tabeli 2.4.1. ...

. Dochody ogétem ‘Wykonanie Wydatki ogétem ‘Wykonanie ‘Wynik budzetu stosunek stosunek
I WOJEWODZTWA nadwyzki defieytu
MIASTA . 4:3 . 7:6 plan wykonanie do dochodéw | do dochodéw
plan wykonanie % plan wykonanie % 3.6 47 w % W %

i 2 3 [} 5 [3 7 8 9 10 i 2

65 | Swigtochtowice 95 681 89 928 94,0 100 899 93 120 92,3 -5218 -3193 3,6

66 | Tychy 279 438 270 022 96,6 318295 291 451 91,6 -38 857 -21430 79

67 | Zabrze 432 657 426 062 98.5 437 486 410 064 93,7 -4 830 15998 3.8

68 | Zory 104 707 99 548 95,1 120 012 113 575 94,6 -15 305 -14 028 14,1

69 | Swietokrzyskie 412 839 421071 102,0 436 356 429 521 98,4 -23 517 -8 450 2,0

70 | Kielce 412 839 421071 102,0 436 356 429 521 98,4 -23 517 -8 450 2,0

71 | Warminsko-mazurskie 652 240 645 815 99,0 676 521 655 092 96,8 -24 281 -9277 1,4

72 | Elblag 287 610 278 796 96,9 297737 281700 94,6 -10 127 -2904 1,0

73 | Olsztyn 364 630 367019 100,7 378 784 373392 98,6 -14 154 -6 373 1,7

74 | Wielkopolskie 1952013 1878 475 96,2 2174 055 2065 189 95,0 -222 042 -186 714 9,9

75 | Kalisz 229 971 230 357 100,2 239 315 232 106 97,0 -9 344 -1749 0.8

76 | Konin 191 985 186 436 97,1 194 120 190 597 98,2 -2 136 -4 161 2,2

77 | Leszno 149 413 147 475 98,7 163 938 161 102 98,3 -14 525 -13 626 9.2

78 | Poznai 1380 644 1314207 95,2 1576 681 1481 385 94,0 -196 037 -167 178 12,7

79 | Zachodniopomorskie 1152774 1125075 97,6 1262 672 1202 601 95,2 -109 898 -77 526 34 7,9

80 | Koszalin 215252 212 145 98,6 221 085 217333 98,3 -5 834 -5 188 2,4

81 | Szczecin 825 540 807 586 97,8 930017 883 463 95,0 -104 478 -75 871 9.4

82 | Swinoujscie 111982 105 344 94,1 111 569 101 805 91,2 413 3539 3.4

Tabela 2.4.2. Dynamika dochodéw i wydatkéw budzetéw miast na prawach powiatu (2001 r. = 100%)
Lp. WOJEWODZTWA Dochody ogdlem Dochody leza:is:g Subwencja Dotacje Wydatki ogolem W'yfialki Wydalki “:‘/VS:;
MIASTA wlasne ogblna celowe biezace majatkowe .
nominalnie realnie” b.p. nominalnie realnie” cyjne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3

1 POLSKA 99,5 97,6 102,7 100,0 95,2 98,7 99,1 97,2 101,8 84,5 84,6
2 | Dolnoslaskie 99,3 97,4 103,9 99,8 93,5 93,9 99,0 97,1 101,7 84,7 83,1
3 | Jelenia Gora 94,3 92,4 96,0 100,4 95,9 88,5 100,2 98,3 101,2 93,7 95,7
4 | Legnica 101,0 99,1 104,1 98,9 99,3 98,2 105.7 103,8 99,7 187,1 187,1
5 | Walbrzych 104,9 103,0 119,3 97,2 84,8 107,0 102,6 100,7 1149 48,2 44,0
6 | Wroctaw 98,6 96,7 102,6 100,3 93,9 90,4 97.4 95.5 99.8 85,0 83,5
7 | Kujawsko-pomorskie 99,3 97,4 105,1 99,9 96,3 92,8 94,7 92,8 101,3 65,2 65,2
8 | Bydgoszcz 97.8 95,9 101,7 98,1 94,2 94,7 95,6 93,7 100,7 70,9 72,2
9 | Grudziadz 96,1 94,2 104,7 100,3 99.8 85,1 84,0 82,1 99,0 49,4 49,2
10 | Torun 103,9 102,0 111,9 103,6 100,3 93,9 100,9 99,0 103,5 86,2 84,6
11 | Wioctawek 99,0 97,1 104,5 98,5 92,8 97,2 92,9 91,0 101,0 43,7 43,7
12 | Lubelskie 98,9 97,0 101,9 99,8 95,0 100,6 97,8 95,9 100,0 81,2 82,3
13 | Biata Podlaska 102,3 100.4 111,2 101,1 95.4 103,9 103,1 101,2 102,1 1149 1149
14 | Chetm 98,4 96,5 102,5 106,7 92,4 104,4 92,7 90,8 97,7 57,0 55.5
15 | Lublin 98,0 96,1 99,3 99,2 95,1 100,7 98,4 96,5 100,8 83.4 85,1
16 | Zamos¢ 100,3 98,4 112,7 96.4 96,8 95,0 95.8 93,9 97.4 70,4 72,5
17 | Lubuskie 97,9 96,0 93,2 106,5 94,2 116,0 94,8 92,9 97,2 84,8 88,4
18 | Gorzéw Wielkopolski 97,9 96,0 87,9 113,9 94,8 126,9 93,6 91,7 99,6 78,2 81,2
19 | Zielona Géra 97,9 96,0 99,4 100,3 93,6 102,2 96,1 94,2 95,0 1059 112,2
20 | Lodzkie 100,6 98,7 104,8 97,6 94,2 99,7 101,8 99,9 104,0 87,8 87,4
21 | bodz 100,0 98,1 103,7 97,2 93,6 99,2 101,7 99,8 104,3 85,3 84,5
22 | Piotrkéw Trybunalski 105,7 103,8 117.8 104,0 96,0 103,0 103,7 101,8 102,9 110,9 117.4
23 | Skierniewice 102,0 100,1 108,3 94.8 96,9 101,1 101,1 99,2 101,7 98,7 97,5
24 | Malopolskie 102,0 100,1 110,5 111,9 91,9 100,0 95,5 93,6 103,3 69,3 69,8
25 | Krakéw 101,6 99,7 108,2 103,0 91,5 101,9 94,0 92,1 104.,5 65,3 65,1
26 | Nowy Sacz 114,6 112,7 166,9 246,3 91,5 91,7 105,9 104,0 101,7 156,3 153,1
27 | Tarnéw 93,6 91,7 87,6 95,1 94,1 100,8 97,2 95,3 98,7 83,5 92,5
28 | Mazowieckie 104,1 102,2 110,2 108,1 96,1 106,0 101,0 99,1 105,4 79,9 80,3
29 | Ostroleka 98,6 96,7 114,7 1018 95,2 85.5 94,3 92,4 109.5 41,5 41,1
30 | Plock 111,7 109.8 112,9 108,2 96,0 140,9 1115 109,6 110,0 116,7 117.4
31 | Radom 101.,4 99.5 104,5 111,2 96,5 105,4 95,8 93,9 103,0 47,6 47,8
32 | Siedlce 100,6 98,7 114,6 104.4 95,7 89,8 99,6 97,7 100,7 92,0 92,9
33 | Opolskie 91,7 89,8 89,3 99,9 91,3 99,1 92,9 91,0 95,9 73,7 79,5
34 | Opole 91,7 89,8 89,3 99,9 91,3 99,1 92,9 91,0 95,9 73,7 79.5
35 | Podkarpackie 95,7 93,8 105,7 99,5 94,6 85,4 97,2 95,3 101,1 75,3 73,2
36 | Krosno 99,2 97,3 110,7 107,1 90,0 102,1 101,0 99,1 101,1 100,2 100,2
37 | Przemysl 97,9 96,0 109,9 98,1 93,2 94,9 95,7 93,8 97,0 80,1 80,1
38 | Rzeszow 91,9 90,0 102,3 97,7 94,9 73,3 96,0 94,1 102,4 71,5 68,9
39 | Tarnobrzeg 101,9 100,0 109.4 100,3 103,0 93,8 99,8 97,9 102,9 61,3 56,9
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I et B e B e N S
MIASTA wiasne ogblna celowe biezace majatkowe N
nominalnie realnie” b.p. nominalnie realnie” cyjne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

40 | Podlaskie 97,9 96,0 101,1 99,2 93,7 101,2 97,0 95,1 101,3 72,3 71,5
41 | Bialystok 98,7 96,8 100,7 100,3 93,8 105,0 91,7 95,8 102,5 74,3 74,1
42 | Lomza 101,0 99,1 108,1 93,4 97,5 98,9 95,3 93,4 99.4 41,6 41,6
43 | Suwalki 93,2 91,3 96,9 99,3 90,3 94,4 95,9 94,0 98,9 71,3 73.8
44 | Pomorskie 97,8 95,9 99,6 105,2 95,7 95,2 96,1 94,2 102,1 69,8 69,8
45 | Gdansk 95,3 93,4 98,5 102,4 92,4 89,4 93,7 91,8 101.4 65,8 64,3
46 | Gdynia 100,6 98,7 99,4 103,1 103,3 100,0 93,9 92,0 102.4 48,9 53,1
47 | Stupsk 98,5 96,6 98,9 99,6 94,3 103.4 104,0 102,1 1018 122,6 127.8
48 | Sopot 105,1 103,2 108,5 142,0 97,0 102,4 110.4 108.5 106,1 132,3 130,7
49 | Slaskie 99,1 97,2 101,1 93,6 95,9 99,0 100,4 98,5 100,9 97,8 98,3
50 | Bielsko-Biata 95,3 93,4 95,3 98,3 92,7 100,5 100,4 98.5 102,0 88,6 94,2
51 | Bytom 98,3 96,4 100,1 93,3 95.4 98,2 95,6 93,7 94,8 137,1 137,1
52 | Chorzéw 89,9 88,0 110,4 96,2 90,0 62,2 88,4 86,5 100,3 36,6 36,8
53 | Czestochowa 94,5 92,6 98,3 100,6 90,1 95,7 95,9 94,0 98,6 76,7 76,5
54 | Dabrowa Gornicza 100,7 98,8 104,8 93,3 94,5 98,8 104.8 102,9 106,4 95,6 97,6
55 | Gliwice 102,3 1004 103.4 94,6 103,8 95.5 97,9 96,0 100,0 83,8 83,6
56 | Jastrzebie-Zdroj 99,2 97,3 98,4 91,8 96,8 108,3 109,1 107,2 101,0 158,7 158.5
57 | Jaworzno 107,1 105,2 112,5 95.5 102,2 99,6 109,9 108,0 107.8 127,1 126,2
58 | Katowice 101,3 99,4 103,1 96,7 85,6 121,2 97,7 95.8 98,8 95,2 94,7
59 | Mystowice 104,3 102,4 106,9 93,6 99,5 105.4 115,8 113,9 106,9 225,8 225,8
60 | Piekary Slaskie 97,8 95,9 96,2 76,6 91,1 1155 106,3 104.,4 100,3 258,6 258,6
61 | Ruda Slaska 107,9 106,0 104,6 92,5 115,9 104,3 116,2 114,3 109,5 171,9 167,6
62 | Rybnik 95,0 93,1 98,0 94,5 92,7 92,7 98,3 96,4 97,9 99,3 99,0
63 | Siemianowice Slaskie 102,5 100,6 103,7 93,9 97.8 106,3 107.8 105,9 106,4 128,1 128,1
64 | Sosnowiec 93,8 91,9 91,9 89,0 95,7 97,5 90,9 89,0 97.8 47,4 46,7
65 | Swigtochtowice 96,2 94,3 109,2 93,8 107.8 65,7 94,7 92,8 96,2 81,5 81,5
66 | Tychy 94,7 92,8 92,2 82,4 98,5 95,7 108.5 106,6 106,0 122.8 140,0
67 | Zabrze 106,2 104,3 106,3 95,9 108,9 100,3 104,7 102,8 100,9 1324 133,5
68 | Zory 95,2 93,3 96,3 89,3 92,3 99,5 100,1 98,2 98,9 105.9 106,2
69 | Swietokrzyskie 99,6 97,7 106,5 100,4 90,9 102,9 100,9 99,0 98,9 116,7 117,3
70 | Kielce 99.6 97,7 106,5 100,4 90,9 102,9 100,9 99,0 98,9 116,7 117,3
71 | Warmiiisko-mazurskie 104,7 102,8 105,7 106,8 97,1 115,6 104,0 102,1 102,9 114,1 126,9
72 | Elblag 104,3 102,4 104,0 96,5 92,2 125,1 105.9 104,0 103,0 128,7 139,1
73 | Olsztyn 105,0 103,1 106,8 113,1 101,1 107,4 102,7 100,8 102,7 102,0 116,9
74 | Wielkopolskie 101,0 99,1 103,6 100,7 98,1 98,4 106,7 104,8 104,3 123,7 118,3
75 | Kalisz 101,8 99,9 108,8 1004 99.4 94,3 94,8 92,9 99,2 68,1 69,8
76 | Konin 96,0 94,1 93,6 93,9 97,8 97,3 98,7 96,8 103,1 74,3 75.8
77 | Leszno 101,5 99,6 100,8 102,3 105,0 95,7 106,2 104,3 102,4 1277 130,7
78 | Poznan 101,5 99.6 104,3 101,2 96,8 100,3 110,1 108,2 105.6 146,1 136,8
79 | Zachodniop skie 96,2 94,3 93,7 98,9 99,1 97,2 96,1 94,2 100,8 76,7 78,7
80 | Koszalin 98,2 96,3 101.,4 104,9 93,8 99,3 99,6 97,7 99,7 98.5 108.9
81 | Szczecin 95,3 93,4 92,4 96,9 98,0 98,0 94,8 92,9 100,7 752 71,0
82 | Swinoujscie 99,7 97,8 89.4 1059 118,7 85.5 100,3 98.4 103.8 71,8 71,8

* wskaznik inflacji 1,9%
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Tabela 2.4.3. Struktura dochodéw i wydatkow budzetow miast na prawach powiatu w latach 2001 i 2002 (w procentach)

Ip. WOJEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe inw‘:sg:;jne Wydatki biezace wyn:g:z(rir;enia
MIASTA i pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | POLSKA 47,6 49,2 19,3 19,1 33,1 31,7 16,0 13,7 153 13,1 84,0 86,3 41,8 42,0
2 | Dolnoslaski 54,7 57,2 16,3 154 29,1 274 15,5 13,3 15,3 12,8 84,5 86,7 36,5 36,8
3 | Jelenia Géra 41,5 42,2 22,7 21,3 358 36,5 12,7 11,9 12,3 11,8 87,3 88,1 459 44,8
4 | Legnica 41,2 42,4 232 22,6 35,6 35,0 6,8 12,1 6,8 12,1 93,2 87,9 52,0 47,7
5 | Walbrzych 45,1 51,3 20,3 20,7 34,6 28,0 18,5 8,7 18,2 7.8 81,5 91,3 39,6 382
6 | Wroclaw 60,4 62,8 13,6 12,4 26,0 24,8 16,6 14,5 16,3 14,0 83,4 85,5 32,7 339
7 | Kujawsko-pomorskie 42,8 45,3 22,3 20,8 34,9 33,8 18,2 12,5 17,8 12,2 81,8 87,5 43,7 46,4
8 | Bydgoszcz 46,2 48,0 18,7 18,2 35,1 338 17,3 12,8 16,3 12,3 82,7 87,2 45,7 48,0
Grudziagdz 29,9 32,6 353 31,3 34,8 36,1 30,3 17,8 30,1 17,6 69,7 82,2 35,7 42,3
10 | Torun 42,9 46,2 21,6 19,6 354 342 15,1 12,9 15,0 12,6 84,9 87,1 45,1 45,5
11 | Wioctawek 45,1 47,6 21,4 21,0 334 31,3 14,1 6,7 14,1 6,7 85,9 93,3 43,8 47,2
12 | Lubelskie 36,5 37,6 24,2 24,6 39,4 37,8 12,0 10,0 11,8 9,9 88,0 90,0 52,2 52,9
13 | Biala Podlaska 28,0 30,5 29,1 29,6 42,8 39,9 8.5 9.4 8.5 9.4 91,5 90,6 58,6 56,0
14 | Chetm 29,1 30,4 253 26,8 45,6 42,9 12,2 75 12,2 73 87,8 92,5 54,4 57,3
15 | Lublin 42,1 42,6 21,1 21,7 36,8 35,7 13,9 11,8 13,6 11,8 86,1 88,2 49,9 50,6
16 | Zamos¢ 254 28,5 32,5 30,8 42,1 40,7 6,1 4,5 5.8 4,4 93,9 95,5 55,5 56,6
17 | Lubuskie 47,0 44,8 19,0 22,5 34,0 32,7 19,8 17,8 18,9 17,6 80,2 82,2 41,6 42,7
18 | Gorzow Wielkopolski 47.3 42.4 19.9 25,8 32,8 31,8 28,0 233 26,9 233 72,0 76,7 39,6 42,0
19 | Zielona Gora 46,8 47,5 18,0 18,8 353 33,7 10,3 11,4 9,5 11,1 89,7 88,6 439 43,5
20 | Lédzkie 49,2 51,3 21,1 20,9 29,7 27,8 13,6 11,7 13,3 11,4 86,4 88,3 38,1 37,5
21 | Lodz 51,4 534 20,6 20,4 28,0 26,2 13,8 11,5 13,5 11,2 86,2 88,5 354 352
22 | Piotrkéw Trybunalski 36,5 40,7 252 24,5 383 34,8 9,3 10,0 8.8 9,9 90,7 90,0 57,1 52,6
23 | Skierniewice 36,3 38,6 22,1 21,9 41,6 39,6 17,2 16,8 17,0 16,4 82,8 83,2 48,7 48,5
24 | Malopolskie 45,0 48,8 20,4 20,0 34,6 31,2 229 16,6 20,6 15,0 77,1 83,4 40,0 41,9
25 | Krakow 49,2 52,4 17,8 17,9 33,0 29,7 26,9 18,7 243 16,8 73,1 81,3 36,9 39,3
26 | Nowy Sacz 30,5 44,4 30,8 24,6 38,7 30,9 7,7 11,3 7,7 11,1 92,3 88,7 51,9 48,2
27 | Tarnéw 34,3 32,1 26,0 27,9 39,8 40,0 10,2 8.8 8.2 7.8 89,8 91,2 49,5 51,2
28 | Mazowieckie 42,9 454 20,2 20,5 36,9 34,1 17,0 13,4 16,8 13,3 83,0 86,6 48,9 48,2
29 | Ostrolgka 32,0 37,2 29,5 25,6 38,6 373 22,4 9.9 22,3 9.7 71,6 90,1 48,9 532
30 | Plock 57,2 57,9 13,4 16,9 29,3 25,2 22,3 233 22,1 233 71,1 76,7 43,2 379
31 | Radom 38,8 40,0 20,4 21,2 40,8 38,9 13,0 6.4 12,8 6.4 87,0 93,6 53.8 55.8
32 | Siedlce 33,7 38,4 258 23,0 40,5 38,5 12,7 11,7 12,1 11,3 87,3 88,3 47,9 48,5
33 | Opolskie 51,8 50,5 18,6 20,1 29,6 29,5 134 10,6 12,4 10,6 86,6 89,4 44,9 50,0
34 | Opole 51,8 50,5 18,6 20,1 29.6 29,5 13,4 10,6 12,4 10,6 86,6 89.4 44,9 50,0
35 | Podkarpackie 32,4 358 27,2 24,3 40,4 40,0 14,8 11,5 14,8 11,2 85,2 88,5 48,8 49,9
36 | Krosno 31,0 34,6 233 239 45,7 41,5 11,2 11,1 11,2 11,1 88,8 88,9 60,2 57,7
37 | Przemysl 25,1 28,2 29,3 28,4 45,5 433 7.8 6,5 78 6.5 92,2 93,5 52,8 54,4
38 | Rzeszow 36,9 41,1 26,4 21,1 36,6 37.8 20,7 15,5 20,7 14,9 79,3 84,5 50,2 52,7
39 | Tarnobrzeg 28,4 30,5 31,9 29.4 39,8 40,2 7.4 4,6 7.4 4,2 92,6 95,4 22,4 22,0
40 | Podlaskie 35,4 36,6 21,8 22,6 42,7 40,9 14,7 10,9 14,3 10,5 85,3 89,1 42,0 44,0
41 | Bialystok 39,7 40,5 19,1 20,3 41,2 39,2 16,8 12,7 16,3 12,4 83,2 87,3 45.8 48,0
42 | Lomza 29,4 31,4 27,1 26,5 43,5 42,0 7,0 3,1 7,0 3,1 93,0 96,9 19,1 19,7
43 | Suwatki 26,9 28,0 26,2 26,6 46,9 45,5 13,7 11,1 13,2 10,2 86,3 88,9 47,9 50,0
44 | Pomorskie 54,7 55,7 16,8 16,3 28,6 28,0 18,4 13,4 17,6 12,8 81,6 86,6 394 41,7
45 | Gdansk 54,8 56,7 16,3 15,3 28,9 28,1 21,6 15,1 21,0 14,4 78,4 84,9 39,2 42,6
46 | Gdynia 559 55,2 16,2 16,1 28,0 28,7 15,9 8,3 14,6 8,2 84,1 91,7 40,6 44,5
47 | Stupsk 46,7 46,9 21,9 23,0 314 30,1 10,8 12,7 9,2 11,3 89,2 87,3 40,7 39,2
48 | Sopot 64,4 66,5 12,8 12,5 22,8 21,1 16,1 19,3 15,7 18,6 83,9 80,7 33,5 30,4
49 | Slaskie 50,8 51,8 17,9 17,9 31,3 30,3 15,1 14,7 14,5 14,2 84,9 85,3 41,1 40,0
50 | Bielsko-Biata 49,7 49,7 17,0 17,9 333 324 11,7 10,3 10,7 10,1 88,3 89,7 45,8 45,8
51 | Bytom 51,7 52,7 18,1 18,1 30,2 29,3 1.8 2,6 1.8 2,6 98,2 97.4 433 45,1
52 | Chorzéw 39,0 47,8 28,7 19,8 323 324 18,6 7,7 18,5 7,7 81,4 92,3 38,6 43,5
53 | Czgstochowa 37,7 39,3 22,2 22,5 40,1 38,3 12,3 9.8 12,2 9.7 87,7 90,2 49,7 51,6
54 | Dabrowa Gérnicza 54,0 56,2 14,5 14,2 31,5 29,6 14,1 12,9 13,8 12,8 85,9 87,1 44,3 439
55 | Gliwice 57,6 58,2 16,1 15,0 26,3 26,7 13,3 11,4 11,6 9.9 86,7 88,6 35,8 36,3
56 | Jastrzebie-Zdr6j 49,9 49,5 13,6 14,9 36,5 35,6 14,0 20,3 13,5 19.6 86,0 79,7 45,9 42,6
57 | Jaworzno 51,8 54.4 16,0 14,9 32,2 30,7 10,8 12,4 10,8 12,3 89,2 87,6 49,7 45,7
58 | Katowice 52,1 53,0 18,7 22,3 29,2 24,7 28,7 279 27,2 26,3 71,3 72,1 34,7 36,0
59 | Mystowice 52,7 54,1 15,5 15,7 31,7 30,3 75 14,6 75 14,6 92,5 854 48,1 45,1
60 | Piekary Slaskie 46,2 45,4 17,9 21,1 36,0 33,5 3,8 9,2 3,8 9,2 96,2 90,8 52,0 49,3
61 | Ruda Slaska 55,1 534 15,5 14,9 29,4 31,6 10,7 15,9 10,5 15,1 89,3 84,1 432 38,6
62 | Rybnik 44.6 45,9 23,1 22,6 323 31,5 26,2 26,4 26,2 264 73,8 73,6 39,3 13,2
63 | Siemianowice Slaskie 57,2 57,8 15,9 16,5 26,9 25,7 6,5 7.7 6,5 7.7 93,5 92,3 41,7 41,8
64 | Sosnowiec 56,8 55,6 15,0 15,6 28,3 28,8 13,6 7,1 13,6 7,0 86,4 92,9 37,1 42,2
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ciqg dalszy tabeli 2.4.3. ...
wtym W [ym
Ip. WOJEWODZTWA Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe inweslicyjne Wydatki biezace W)fnagrodzenia
MIASTA i pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
65 | Swigtochlowice 41.4 47,0 28,9 19.8 29.6 332 10,4 8,9 10,4 8,9 89,6 91,1 38,7 42,0
66 | Tychy 52,1 50,7 16,7 16,9 31,2 324 14,7 16,7 11,8 15,3 85,3 83,3 47.8 44,5
67 | Zabrze 56,1 56,2 14,5 13,7 29,4 30,2 11,9 15,0 11,6 14,8 88,1 85,0 332 32,8
68 | Zory 44,2 44,7 14,7 15.4 41,1 39,9 17,3 18,3 17,3 18,3 82,7 81,7 39,7 40,8
69 | Swigtokrzyskie 39,1 41,8 21,8 22,5 39,1 35,7 114 13,2 10,5 12,2 88,6 86,8 53,6 50,5
70 | Kielce 39,1 41.8 21,8 22,5 39,1 35,7 11,4 13,2 10,5 12,2 88,6 86,8 53,6 50,5
71 | Warminsko-mazurskie 45,5 46,0 20,2 22,3 34,3 31,8 10,3 11,3 9,0 11,0 89,7 88,7 51,0 48,9
72 | Elblag 43,0 42,9 21,5 25,8 35,5 31,3 11,1 13,5 9,6 12,7 88,9 86,5 47,5 43,3
73 | Olsztyn 47,5 48,3 19,1 19,6 334 32,1 9,8 9,7 8,5 9,7 90,2 90,3 53,5 53,2
74 | Wielkopolskie 51,2 52,5 17,0 16,6 31,8 30,9 12,2 14,1 114 12,7 87,8 85,9 39,9 38,2
75 | Kalisz 38,2 40,9 24,2 22,4 37,6 36,7 14,3 10,3 13,6 10,0 85,7 89,7 49,9 52,0
76 | Konin 41,5 40,4 21,6 21,9 37,0 37,7 15,5 11,7 14,6 11,2 84,5 88,3 46,1 47.4
77 | Leszno 39,2 38,9 19.9 18,8 40,9 42,3 15,0 18,0 14,6 18,0 85,0 82,0 48,6 46,3
78 | Poznan 56,3 578 14,8 14,6 29,0 27,6 11,0 14,6 10,2 12,7 89,0 854 36,2 34,0
79 | Zachodniop kie 47,7 46,4 16,4 16,6 35,9 37,0 19,7 15,7 19,0 15,6 80,3 84,3 38,1 39,8
80 | Koszalin 449 46,4 18,1 18,3 37,0 354 79 7.8 6,7 7.3 92,1 92,2 45,0 44,5
81 | Szczecin 48,5 47,0 16,1 16,6 354 36,4 23,4 18,6 22,8 18,5 76,6 81.4 358 379
82 | Swinoujscie 46,9 42,1 16,0 13,7 37,1 442 10,8 7.8 10,8 7.8 89,2 92,2 443 45,8

Tabela 2.4.4. Dochody budzetéw miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w zh)
Dochody wiasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Ip. WOJEWODZTWA Dochody ogdtem ogétem w tym udziaty ogétem W tym ogélem woym
MIASTA w dochodach b. p. czg$¢ o§wiatowa na inwestycje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1 | POLSKA 2069 2062 985 1014 345 373 355 356 685 653 398 394 28 24
2 | Dolnoslaski 2266 2251 1239 1288 332 365 360 359 658 616 369 347 21 7
3 | Jelenia Géra 2233 2113 926 892 293 323 276 278 800 770 507 451 43 15
4 | Legnica 2171 2193 894 930 344 388 281 278 774 768 504 495 9 13
5 | Walbrzych 2017 2122 910 1089 258 286 287 280 698 594 409 439 2 18
6 | Wroclaw 2340 2308 1413 1449 351 384 401 402 610 572 317 287 24 3
7 | Kujawsko-pomorskie 1937 1925 830 873 345 375 305 305 675 651 432 401 35 25
8 | Bydgoszcz 1802 1766 832 848 333 350 327 321 633 597 338 321 8 3
Grudziagdz 2198 2121 656 690 259 283 214 216 765 767 777 664 216 188
10 | Torui 1928 1993 827 921 355 386 335 345 683 682 417 390 16 1
11 | Wioctawek 2157 2143 973 1021 433 507 263 260 721 672 462 451 3 1
12 | Lubelskie 1986 1969 724 740 259 283 283 284 782 744 480 484 8 12
13 | Biata Podlaska 2036 2073 571 632 242 279 219 221 872 828 593 614 2 31
14 | Chetm 2103 2 069 613 628 311 314 217 231 960 887 531 554 21 31
15 | Lublin 1906 1878 802 801 257 281 320 319 701 670 403 408 8 5
16 | Zamos¢ 2233 2241 567 639 234 268 217 210 940 911 726 690 4 11
17 | Lubuskie 2255 2207 1060 989 345 351 309 329 766 722 429 497 7 60
18 | Gorzow Wielkopolski 2331 2284 1102 969 367 370 274 312 765 725 465 590 11 110
19 | Zielona Géra 2174 2126 1016 1009 323 331 346 347 767 717 391 399 3 6
20 | Lédzkie 1952 1971 961 1011 306 344 327 320 580 548 411 412 19 11
21 | Lodz 1938 1946 997 1038 311 346 335 327 543 511 398 397 20 10
22 | Piotrkéw Trybunalski 2004 2116 732 861 271 329 261 271 768 736 505 519 1 1
23 | Skierniewice 2081 2123 756 819 285 330 306 290 866 840 459 464 26 44
24 | Malopolskie 2015 2058 908 1005 359 396 360 403 696 641 411 412 4 3
25 | Krakow 1928 1962 949 1029 368 415 387 399 635 582 344 351 4 2
26 | Nowy Sacz 2541 2908 775 1293 310 366 270 665 984 900 781 716 2 12
27 | Tarnéow 2180 2049 747 657 340 300 253 242 867 820 566 573 7 3
28 | Mazowieckie 2133 2225 915 1010 429 493 294 319 788 758 430 457 21 35
29 | Ostrolgka 2343 2318 749 862 354 420 252 257 904 864 690 592 97 9
30 | Plock 2507 2 806 1435 1624 847 958 425 460 736 708 336 474 4 117
31 | Radom 1873 1903 726 760 260 297 233 260 765 740 382 403 6 4
32 | Siedlce 2128 2140 717 822 283 342 286 298 862 825 549 493 38 10
33 | Opolskie 2634 2420 1365 1222 402 453 387 387 780 713 489 485 50 57
34 | Opole 2634 2420 1365 1222 402 453 387 387 780 713 489 485 50 57
35 | Podkarpackie 2380 2278 770 815 341 379 261 260 962 911 647 553 118 20
36 | Krosno 2 685 2 664 832 921 372 411 268 287 1228 1105 624 637 6 7
37 | Przemysl 2421 2368 609 668 308 347 187 184 1102 1026 710 673 16 6
38 | Rzeszow 2401 2213 887 909 384 421 303 296 880 837 635 467 219 32
39 | Tarnobrzeg 1965 2 000 557 609 220 260 218 218 781 804 626 587 43 15
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ciqg dalszy tabeli 2.4.4. ...
Dochody wlasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Ip. WOIJEWODZTWA Dochody ogélem ogdlem w tym udziaty ogdlem Cwym ogdlem wom
MIASTA w dochodach b. p. czg$¢ oswiatowa na inwestycje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
i 2 3 1 5 [3 7 8 9 i0 i 2 3 i i5 i6

40 | Podlaskie 1886 1846 668 675 286 293 261 259 806 754 412 417 11 9
41 | Bialystok 1765 1739 700 704 297 295 281 281 727 681 337 354 8 10
42 | Lomza 1993 2012 585 632 244 279 229 214 868 846 540 534 20 7
43 | Suwalki 2286 2136 615 598 278 298 211 210 1072 971 600 568 14 6
44 | Pomorskie 2085 2041 1139 1137 387 389 384 405 596 571 349 333 19 14
45 | Gdansk 2099 2003 1150 1135 415 423 386 396 607 562 342 306 30 17
46 | Gdynia 1818 1830 1016 1011 393 376 386 398 508 526 294 294 8 6
47 | Stupsk 2322 2293 1085 1076 266 275 295 295 729 690 508 527 7 30
48 | Sopot 2984 3146 1921 2091 346 370 574 817 682 663 382 392 0 2
49 | Slaskie 2006 1994 1018 1033 340 368 401 377 628 604 360 357 48 48
50 | Bielsko-Biata 2162 2065 1074 1026 425 470 365 359 720 669 368 371 2 0
51 | Bytom 1899 1876 982 988 210 237 337 315 573 549 344 339 0 0
52 | Chorzéw 1963 1773 765 847 264 317 335 324 635 574 564 352 180 10
53 | Czestochowa 1816 1720 685 675 284 295 281 283 728 658 403 387 17 3
54 | Dabrowa Gérnicza 2051 2069 1108 1164 476 569 410 384 646 612 297 294 0 3
55 | Gliwice 2333 2393 1343 1393 362 364 434 411 615 640 376 360 5 2
56 | Jastrzgbie-Zdroj 1709 1697 853 840 355 388 358 329 624 605 232 252 0 20
57 | Jaworzno 1823 1956 944 1064 377 505 398 381 586 600 293 292 6 11
58 | Katowice 2554 2597 1330 1376 497 552 602 584 747 641 477 580 191 288
59 | Myslowice 1722 1802 908 974 352 431 400 376 547 545 267 283 0 0
60 | Pickary Slaskie 1372 1344 633 610 176 228 342 262 493 450 245 284 1 11
61 | Ruda Slaska 1828 1980 1008 1058 372 256 371 345 538 626 283 296 9 7
62 | Rybnik 2170 2065 967 948 418 414 395 374 701 650 502 466 220 184
63 | Siemianowice Slaskie 1652 1699 945 982 252 278 377 355 444 436 263 280 18 1
64 | Sosnowiec 1806 1699 1025 945 238 290 417 372 510 490 270 264 12 6
65 | Swigtochlowice 1599 1544 662 726 248 264 322 303 474 513 463 305 89 0
66 | Tychy 2183 2070 1137 1050 382 403 551 455 681 671 364 349 4 10
67 | Zabrze 2033 2169 1140 1218 259 261 318 306 598 655 294 296 4 4
68 | Zory 1595 1517 705 678 240 264 337 301 656 605 235 234 4 5
69 swietoknyskie 2006 2003 783 836 327 363 323 325 785 715 438 451 6 8
70 | Kielce 2 006 2003 783 836 327 363 323 325 785 715 438 451 6 8
71 | Warminsk Kkie 2022 2123 921 976 296 315 331 354 693 675 408 473 7 52
72 | Elblag 2053 2143 883 919 261 274 295 285 728 672 441 552 8 90
73 | Olsztyn 1999 2108 949 1018 323 346 357 406 667 677 383 413 5 23
74 | Wielkopolskie 2246 2273 1150 1194 403 444 447 451 714 702 382 377 28 10
75 | Kalisz 2098 2139 802 875 363 389 305 306 789 785 508 480 3 7
76 | Konin 2327 2236 965 904 448 465 323 304 861 843 502 489 33 8
77 | Leszno 2308 2329 904 906 296 312 325 330 944 985 460 438 3 2
78 | Poznai 2255 2298 1269 1328 416 467 506 514 654 635 333 335 35 12
79 | Zachodniop kie 2047 1973 976 916 364 351 330 327 735 729 337 328 5 3
80 | Koszalin 1938 1906 870 884 322 325 313 329 718 674 350 348 1 4
81 | Szczecin 2037 1943 987 913 366 346 343 333 722 708 328 322 2 2
82 | Swinoujscie 2421 2430 1136 1023 459 465 247 263 898 1074 387 333 47 6
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‘Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Ip. WOJEWODZTWA Wydatki ogdtem ogdiem - wym ogdiem wtym: .
MIASTA inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

T 2 3 4 5 6 7 s 9 10 i [F) B 1

1 | POLSKA 2197 2181 352 298 336 285 1845 1883 918 917 211 225
2 | Dolnoslaskie 2514 2491 391 331 384 320 2124 2161 918 916 172 176
3 | Jelenia Gora 2181 2194 278 261 268 258 1903 1932 1001 984 270 269
4 | Legnica 2171 2295 148 271 148 271 2023 2018 1130 1095 208 221
5 | Walbrzych 2187 2251 404 195 399 176 1783 2056 866 859 121 135
6 | Wroctaw 2691 2619 446 379 439 366 2245 2240 881 887 162 163
7 | Kujawsko-pomorskie 2144 2033 390 255 381 249 1754 1778 937 943 229 236
8 | Bydgoszcz 1962 1879 339 241 320 232 1623 1639 897 902 248 257
9 | Grudziadz 2624 2213 794 394 790 390 1830 1819 938 936 214 212
10 | Torun 2171 2180 327 280 326 275 1844 1900 978 991 244 256
11 | Wioctawek 2269 2115 321 141 321 141 1948 1974 995 998 156 156
12 | Lubelskie 2103 2062 253 206 248 205 1851 1856 1099 1091 131 122
13 | Biala Podlaska 2158 2216 183 209 183 209 1975 2007 1265 1240 137 145
14 | Chetm 2316 2147 282 161 282 157 2034 1986 1260 1231 140 121
15 | Lublin 2012 1990 280 235 274 235 1732 1755 1004 1006 125 113
16 | Zamos¢ 2309 2214 140 99 134 97 2169 2115 1282 1254 152 148
17 | Lubuskie 2324 2202 461 391 439 388 1863 1811 967 941 310 296
18 | Gorzéw Wielkopolski 2437 2283 681 533 656 533 1756 1750 966 960 267 259
19 | Zielona Géra 2203 2116 228 241 210 235 1975 1875 968 921 356 334
20 | Eoédzkie 2110 2157 286 252 280 245 1824 1905 803 809 196 201
21 | Lodz 2106 2151 290 248 284 241 1816 1903 746 757 212 215
22 | Piotrkéw Trybunalski 2116 2191 197 218 186 218 1919 1972 1208 1152 90 97
23 | Skierniewice 2166 2192 373 368 367 359 1793 1824 1055 1062 127 141
24 | Malopolskie 2335 2235 534 371 480 335 1801 1864 935 935 228 243
25 | Krakow 2303 2167 620 405 559 365 1683 1762 851 852 235 250
26 | Nowy Sacz 2584 2734 199 310 199 304 2385 2424 1342 1318 125 140
27 | Tarnéw 2358 2301 242 203 192 179 2116 2099 1168 1179 259 275
28 | Mazowieckie 2231 2258 379 303 374 301 1852 1955 1091 1089 168 207
29 | Ostrofeka 2507 2371 562 234 560 231 1945 2137 1226 1262 149 150
30 | Plock 2592 2895 577 674 573 674 2015 2221 1119 1098 167 279
31 | Radom 1912 1834 248 118 245 118 1 664 1716 1028 1023 149 158
32 | Siedlce 2374 2364 302 278 287 267 2072 2087 1136 1147 239 269
33 | Opolskie 2578 2399 345 255 320 255 2233 2144 1157 1199 101 105
34 | Opole 2578 2399 345 255 320 255 2233 2144 1157 1199 101 105
35 | Podkarpackie 2 400 2336 356 268 356 261 2045 2068 1172 1165 242 250
36 | Krosno 2624 2651 295 295 295 295 2330 2356 1579 1530 121 119
37 | Przemysl 2416 2311 188 151 188 151 2228 2160 1277 1257 198 188
38 | Rzeszow 2460 2367 510 366 510 352 1949 2001 1235 1248 93 105
39 | Tarnobrzeg 1979 1973 147 90 147 83 1832 1884 443 435 889 916
40 | Podlaskie 1977 1917 290 210 282 202 1687 1708 829 843 390 382
41 | Bialystok 1899 1854 319 236 310 229 1581 1618 869 890 288 279
42 | Lomza 2016 1920 142 59 142 59 1874 1861 385 378 1044 1021
43 | Suwatki 2262 2176 310 241 299 221 1951 1935 1084 1088 198 207
44 | Pomorskie 2267 2182 418 292 398 278 1849 1890 893 910 215 207
45 | Gdansk 2358 2215 509 336 496 320 1849 1879 925 943 192 176
46 | Gdynia 1955 1836 311 152 285 151 1644 1684 794 817 209 226
47 | Stupsk 2347 2449 253 311 217 278 2095 2138 956 960 233 203
48 | Sopot 2 980 3301 481 638 467 612 2500 2 662 997 1003 449 444
49 Slaskie 2 046 2060 310 304 296 292 1736 1756 840 824 191 235
50 | Bielsko-Biata 2126 2 140 249 221 228 215 1877 1919 974 979 297 322
51 | Bytom 1881 1806 34 47 34 47 1847 1758 814 814 97 87
52 | Chorzéw 2038 1810 379 139 377 139 1659 1670 787 786 250 258
53 | Czestochowa 1950 1877 240 184 237 182 1711 1692 970 968 153 161
54 | Dabrowa Gérnicza 2144 2252 303 290 295 289 1841 1962 950 989 236 196
55 | Gliwice 2389 2345 318 268 278 233 2071 2077 856 852 212 214
56 | Jastrzgbie-Zdroj 1648 1800 230 366 222 352 1418 1434 756 767 98 110
57 | Jaworzno 1854 2041 199 254 199 252 1655 1788 922 932 121 165
58 | Katowice 2649 2599 759 726 720 684 1890 1874 920 936 277 287
59 | Myslowice 1722 2001 129 293 129 293 1593 1708 829 901 173 169
60 | Piekary Slaskie 1435 1528 54 141 54 141 1381 1387 746 753 107 106
61 | Ruda Slaska 1803 2103 193 333 189 317 1610 1770 780 812 137 182
62 | Rybnik 2271 2235 594 591 594 589 1677 1645 893 295 153 872
63 | Siemianowice Slaskie 1680 1816 109 140 109 140 1570 1675 701 760 91 91
64 | Sosnowiec 1896 1729 258 122 258 120 1639 1606 704 729 214 223
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ciqg dalszy tabeli 2.4.5. ...
Wydatki majatkowe ‘Wydatki biezace
Ip. WOJEWODZTWA Wydatki ogétem ogdlem woym ogdlem - wtym: :
MIASTA inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2001 2001 2002 2001 2002

i 2 3 1 5 [3 7 8 9 10 i 2 6 i

65 | Swigtochtowice 1683 1599 175 143 175 143 1508 1456 650 672 137 155
66 | Tychy 2058 2235 303 373 244 341 1755 1862 984 994 185 196
67 | Zabrze 1986 2087 236 314 230 308 1750 1773 660 686 190 197
68 | Zory 1730 1730 299 317 299 317 1430 1414 686 707 262 253
69 | Swietokrzyskie 2019 2043 230 269 211 249 1789 1773 1082 1031 151 127
70 | Kielce 2019 2043 230 269 211 249 1789 1773 1082 1031 151 127
71 | Warmifsko-mazurskie 2065 2154 213 244 186 236 1851 1910 1053 1054 159 191
72 | Elblag 2044 2166 227 292 197 274 1817 1873 971 938 236 300
73 | Olsztyn 2080 2145 203 208 177 208 1877 1937 1114 1140 102 109
74 | Wielkopolskie 2337 2499 285 353 267 316 2053 2146 933 955 247 243
75 | Kalisz 2269 2156 324 221 309 216 1945 1934 1133 1121 124 115
76 | Konin 2314 2286 359 267 337 256 1955 2019 1066 1084 283 302
77 | Leszno 2411 2545 361 458 352 458 2050 2087 1173 1178 166 179
78 | Poznai 2346 2590 258 379 239 328 2087 2211 849 880 274 266
79 | Zachodniop skie 2191 2109 431 331 417 329 1760 1778 835 839 296 296
80 | Koszalin 1957 1953 154 152 131 143 1803 1801 880 869 308 308
81 | Szczecin 2240 2126 524 395 511 394 1716 1731 802 806 299 295
82 | Swinoujscie 2324 2348 252 182 252 182 2072 2166 1030 1074 240 273

Tabela 2.4.6. Relacje dochodéw i wydatkow miast na prawach powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca do $rednich
dochodéw i wydatkow miast w kraju w 2002 r. (w procentach)

Dochody wiasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Lp. WOJEWODZTWA Dochody w tym udziaty W tym w tym ‘Wydatki \dealki W.yt.ialki
MIASTA ogdtem ogblem w dochodach | ogétem czesé ogblem na ogdtem majatkowe biezace
b. p. oSwiatowa inwestycje
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 | Dolnoslaski 109 127 98 101 94 88 30 114 111 115
3 | Jelenia Gora 102 88 87 78 118 114 62 101 88 103
4 | Legnica 106 92 104 78 118 126 55 105 93 107
5 | Walbrzych 103 107 77 79 91 111 77 103 66 109
6 | Wroclaw 112 143 103 113 88 73 12 120 127 119
7 | Kujawsko-pomorskie 93 86 100 86 100 102 106 93 86 94
8 | Bydgoszcz 86 84 94 90 91 81 12 86 81 87
9 | Grudziagdz 103 68 76 61 117 168 787 101 132 97
10 | Toruf 97 91 104 97 104 99 5 100 94 101
11 | Wioctawek 104 101 136 73 103 114 4 97 47 105
12 | Lubelskie 95 73 76 80 114 123 50 95 69 99
13 | Biala Podlaska 101 62 75 62 127 156 130 102 70 107
14 | Chetm 100 62 84 65 136 141 131 98 54 105
15 | Lublin 91 79 75 90 102 103 20 91 79 93
16 | Zamos¢ 109 63 72 59 139 175 48 102 33 112
17 | Lubuskie 107 97 94 93 110 126 251 101 131 96
18 | Gorzéw Wielkopolski 111 96 99 88 111 150 463 105 179 93
19 | Zielona Géra 103 100 89 98 110 101 26 97 81 100
20 | Eédzkie 96 100 92 9 84 104 45 99 85 101
21 | Lodz 94 102 93 92 78 101 41 99 83 101
22 | Piotrkéw Trybunalski 103 85 88 76 113 132 3 100 73 105
23 | Skierniewice 103 81 88 82 129 118 186 101 124 97
24 | Malopolskie 100 99 106 113 98 105 12 102 124 99
25 | Krakow 95 101 111 112 89 89 8 99 136 94
26 | Nowy Sacz 141 127 98 187 138 182 51 125 104 129
27 | Tarnéw 99 65 80 68 125 145 12 106 68 111
28 | Mazowieckie 108 100 132 90 116 116 149 104 102 104
29 | Ostrolgka 112 85 113 72 132 150 37 109 79 113
30 | Plock 136 160 257 129 108 120 490 133 226 118
31 | Radom 92 75 80 73 113 102 18 84 40 91
32 | Siedlce 104 81 92 84 126 125 43 108 93 111
33 | Opolskie 117 120 122 109 109 123 239 110 86 114
34 | Opole 117 120 122 109 109 123 239 110 86 114
35 | Podkarpackie 111 80 102 73 139 140 85 107 90 110
36 | Krosno 129 91 110 81 169 162 31 122 99 125
37 | Przemysl 115 66 93 52 157 171 24 106 51 115
38 | Rzeszow 107 90 113 83 128 118 134 109 123 106
39 | Tarnobrzeg 97 60 70 61 123 149 63 90 30 100




ciq dalszy tabeli 2.4.6. ...
Dochody wlasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
n WOJEWODZTWA Dochody w tym udzialy W tym W tym Wydatki Wydatki Wydatki
MIASTA og6lem ogétem w dochodach ogotem czesé ogotem na og6lem majatkowe biezace
b. p. o$wiatowa inwestycje
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12

40 | Podlaskie 9 67 79 73 115 106 38 88 70 91
41 | Bialystok 84 69 79 79 104 90 43 85 79 86
42 | Lomza 98 62 75 60 129 136 28 88 20 99
43 | Suwatki 104 59 80 59 149 144 27 100 81 103
44 | Pomorskie 99 112 104 114 87 84 60 100 98 100
45 | Gdansk 97 112 113 111 86 78 70 102 113 100
46 | Gdynia 89 100 101 112 80 75 25 84 51 89
47 | Stupsk 111 106 74 83 106 134 125 112 104 114
48 | Sopot 153 206 99 230 101 99 10 151 214 141
49 | Slaskie 97 102 99 106 92 91 200 94 102 93
50 | Bielsko-Biata 100 101 126 101 102 94 0 98 74 102
51 | Bytom 91 97 64 89 84 86 0 83 16 93
52 | Chorzéw 86 84 85 91 88 89 44 83 47 89
53 | Czgstochowa 83 67 79 80 101 98 11 86 62 90
54 | Dabrowa Gornicza 100 115 153 108 94 75 13 103 97 104
55 | Gliwice 116 137 98 116 98 91 8 108 90 110
56 | Jastrzebie-Zdr6j 82 83 104 93 93 64 84 83 123 76
57 | Jaworzno 95 105 135 107 92 74 48 94 85 95
58 | Katowice 126 136 148 164 98 147 1207 119 244 100
59 | Mystowice 87 96 116 106 83 72 2 92 98 91
60 | Piekary Slaskie 65 60 61 74 69 72 48 70 47 74
61 | Ruda Slaska 96 104 69 97 96 75 29 96 112 94
62 | Rybnik 100 94 111 105 100 118 770 102 198 87
63 | Siemianowice Slaskie 82 97 75 100 67 71 6 83 47 89
64 | Sosnowiec 82 93 78 105 75 67 23 79 41 85
65 | Swigtochlowice 75 72 71 85 78 77 2 73 48 77
66 | Tychy 100 104 108 128 103 89 42 102 125 99
67 | Zabrze 105 120 70 86 100 75 18 96 105 94
68 | Zory 74 67 71 85 93 59 21 79 106 75
69 | Swietokrzyskie 97 82 97 91 109 115 33 94 9 94
70 | Kielce 97 82 97 91 109 115 33 94 90 94
71 | Warmiiisko-mazurskie 103 96 85 100 103 120 217 99 82 101
72 | Elblag 104 91 73 80 103 140 379 99 98 99
73 | Olsztyn 102 100 93 114 104 105 96 98 70 103
74 | Wielkopolskie 110 118 119 127 107 96 44 115 118 114
75 | Kalisz 104 86 104 86 120 122 28 99 74 103
76 | Konin 108 89 125 85 129 124 35 105 90 107
77 | Leszno 113 89 84 93 151 111 7 117 154 111
78 | Poznai 111 131 125 144 97 85 52 119 127 117
79 | Zachodniop skie 96 90 94 92 112 83 12 97 111 94
80 | Koszalin 92 87 87 93 103 88 17 90 51 96
81 | Szczecin 94 90 93 94 108 82 9 97 132 92
82 | Swinoujscie 118 101 125 74 164 85 25 108 61 115
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Tabela 2.4.7. Zobowiazania miast na prawach powiatu wedlug tytutéw dtuznych wedlug stanu na 31.12.2002 r. (w tys. zI)

Kredyty i pozyczki

‘Wymagalne zobowiazania

Zobowiazania Emisja papi Przyjete
ogélem wartosciowych razem wtym depozyty razem wtym
dtugoterminowe z tytutu dostaw

o e
kwota g § kwota E :é kwota g § kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é
=3 =3 =3 =3 =3 =3 =3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | POLSKA 6367344 | 27,0 | 1430025 6,1 4679499 199 @ 4315476 183 5649 0,0 252170 1,1 | 200303 0,9
2 | Dolnoslaski 934588 | 42,8 126 500 58 770 680 | 353 765730 | 351 0 0,0 37 408 1,7 24423 1,1
3 | Jelenia Gora 37640 | 193 11 500 59 25671 | 13,1 25671 | 13,1 0 0,0 468 0,2 344 0,2
4 | Legnica 40307 | 16,9 0 0,0 39162 | 164 34212 | 143 0 0,0 1145 0,5 1122 0,5
5 | Watbrzych 92840 | 32,7 35000 | 123 26 362 9,3 26 362 9,3 0 0,0 31478 | 11,1 22739 8.0
6 | Wroctaw 763801 | 52,2 80 000 5.5 679484 | 46,4 679484 | 46,4 0 0,0 4317 0,3 217 0,0
7 | Kujawsko-pomorskie 609457 | 38,9 231000 | 148 374842 | 239 348578 | 223 0 0,0 3615 0,2 1805 0,1
8 | Bydgoszez 265872 | 393 216000 | 31,9 49 407 73 48971 72 0 0,0 465 0,1 266 0,0
9 | Grudziadz 66049 | 30,6 15 000 6,9 49560 | 22,9 49560 | 22,9 0 0,0 1489 0,7 0 0,0
10 | Torud 190205 | 46,5 0 0,0 188706 | 46,1 187428 | 458 0 0,0 1499 0,4 1377 0,3
11| Wioctawek 87331 | 332 0 0,0 87169 | 33,1 62619 | 238 0 0,0 162 0,1 162 0,1
12 | Lubelskie 253653 | 233 156 000 | 14,3 73 369 6,7 57764 53 0 0,0 24 284 2,2 12 889 1,2
13 | Biata Podlaska 36063 | 293 28000 | 228 7793 6,3 2991 2,4 0 0,0 270 0,2 270 0,2
14 | Chetm 53733 | 36,7 6000 4,1 30863 | 21,1 30863 | 21,1 0 0,0 16870 | 11,5 8755 6,0
15 | Lublin 134449 | 20,2 117000 | 17,6 13 087 2,0 10212 1,5 0 0,0 4362 0,7 3224 0,5
16 | Zamosé 29408 | 19,1 5000 32 21626 | 14,0 13 699 8,9 0 0,0 2782 1.8 639 0,4
17 | Lubuskie 75651 | 14,0 20 067 3,7 48 053 8,9 47 651 8,8 0 0,0 7531 14 2654 0,5
18 | Gorzéw Wielkopolski 63578 | 22,0 20 067 7.0 36177 | 125 36177 | 125 0 0,0 7334 2.5 2502 0,9
19 | Zielona Géra 12073 438 0 0,0 11 876 4,7 11474 4,5 0 0,0 197 0,1 152 0,1
20 | Lédzkie 574218 | 318 0 0,0 504496 | 27,9 441787 | 24,5 831 0,0 68 890 38 64 756 3,6
21 | k6dz 538820 | 352 0 0,0 469099 | 30,6 406389 | 26,5 831 0,1 68 890 4,5 64 756 42
22 | Piotrkéw Trybunalski 22863 | 13,3 0 0,0 22863 | 13,3 22863 | 13,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
23 | Skierniewice 12535 | 12,0 0 0,0 12535 | 12,0 12535 | 12,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
24 | Malopolskie 970967 | 49,9 136 687 7,0 808 600 | 41,5 747424 | 384 0 0,0 25 680 1,3 24 335 1,2
25 | Krakéw 867089 | 59,7 136 687 9.4 706169 | 48,6 649169 | 447 0 0,0 24233 1,7 24 099 1,7
26 | Nowy Sacz 13 520 55 0 0,0 12132 4,9 12132 49 0 0,0 1387 0,6 187 0,1
27 | Taméw 90358 | 364 0 0,0 90299 | 364 86123 | 347 0 0,0 59 0,0 49 0,0
28 | Mazowieckie 217998 | 19,8 58 600 53 152314 | 139 151208 | 13,8 130 0,0 6954 0,6 6741 0,6
29 | Ostroteka 27444 | 213 15600 | 12,1 7965 6,2 6858 53 0 0,0 3879 3,0 3 870 3,0
30 | Plock 87494 | 239 43000 | 11,7 44467 | 12,1 44467 | 12,1 0 0,0 27 0,0 0 0,0
31 | Radom 42396 9,7 0 0,0 40 350 9,2 40 350 92 0 0,0 2046 0,5 2033 0,5
32 | Siedlce 60664 | 36,9 0 0,0 59532 | 36,2 59532 | 36,2 130 0,1 1002 0,6 838 0,5
33 | Opolskie 21342 6,9 0 0,0 19767 6,4 19767 6,4 0 0,0 1575 0,5 1229 0,4
34 | Opole 21342 6,9 0 0,0 19767 6,4 19767 6,4 0 0,0 1575 0,5 1229 0,4
35 | Podkarpackie 126520 | 16,8 53 000 7,0 65 642 8,7 58 083 7,7 230 0,0 7 648 1,0 4386 0,6
36 | Krosno 8673 6,7 0 0,0 8127 6,3 8 127 6.3 0 0,0 546 0,4 383 0,3
37 | Przemysl 14171 8.8 0 0,0 8 441 52 8 441 52 0 0,0 5730 3,6 3503 22
38 | Rzeszéw 84014 | 234 50000 | 13,9 33725 9,4 31943 8.9 227 0,1 62 0,0 12 0,0
39 | Tarnobrzeg 19663 | 19,2 3000 29 15349 | 15,0 9572 9,3 3 0,0 1310 13 488 0,5
40 | Podlaskie 163100 | 21,0 0 0,0 154629 | 19,9 154526 | 19,9 154 0,0 8316 1,1 7562 1,0
41 | Bialystok 123993 | 24,9 0 0,0 122577 | 24,6 122474 | 246 154 0,0 1262 0,3 985 0,2
42 | Lomza 27292 | 208 0 0,0 25764 | 19,6 25764 | 19,6 0 0,0 1528 1,2 1049 0,8
43 | Suwatki 11815 8,0 0 0,0 6288 43 6288 43 0 0,0 5527 3,7 5527 3,7
44 | Pomorskie 730269 | 41,9 227400 | 13,0 489518 | 28,1 451115 | 259 0 0,0 13351 0,8 10 904 0,6
45 | Gdarisk 502014 | 550 39 200 43 452368 | 49,6 418850 | 459 0 0,0 10 446 1,1 8 888 1,0
46 | Gdynia 200980 | 43,0 188200 | 40,3 10 449 2,2 5948 1.3 0 0,0 2331 0,5 1978 0,4
47 | Stupsk 8459 3,6 0 0,0 8459 3,6 8074 3,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
48 | Sopot 18816 | 14,4 0 0,0 18243 | 14,0 18243 | 14,0 0 0,0 573 0,4 38 0,0
49 | Slaskie 774920 | 13,7 202 600 3,6 554 580 9,8 529 144 9,4 3247 0,1 14 493 0,3 9363 0,2
50 | Biclsko-Biata 48462 | 13,1 0 0,0 45070 | 12,2 45058 | 12,2 3247 0,9 144 0,0 104 0,0
51 | Bytom 2932 0,8 0 0,0 2614 0,7 2614 0,7 0 0,0 318 0,1 0 0,0
52 | Chorzéw 33973 | 16,0 0 0,0 31760 | 15,0 31760 | 15,0 0 0,0 2212 1,0 252 0,1
53 | Czestochowa 149170 | 34,1 25 000 5,7 121423 | 278 121423 | 278 0 0,0 2747 0,6 2012 0,5
54 | Dabrowa Gérnicza 30230 | 11,3 0 0,0 25362 9,4 25362 9.4 0 0,0 4868 1.8 4547 1,7
55 | Gliwice 96 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 96 0,0 43 0,0
56 | Jastrzgbie-Zdréj 26214 | 153 0 0,0 26056 | 152 25726 | 15,0 0 0,0 158 0,1 0 0,0
57 | Jaworzno 11949 6,3 0 0,0 11925 6,3 11925 6,3 0 0,0 24 0,0 24 0,0
58 | Katowice 80 644 9,2 0 0,0 80 404 9,2 80 404 9,2 0 0,0 240 0,0 22 0,0
59 | Mystowice 21296 | 15,0 0 0,0 20402 | 144 20402 | 144 0 0,0 894 0,6 894 0,6
60 | Piekary Slaskie 29675 | 34,0 12000 | 13,7 17500 | 20,0 8 000 9.2 0 0,0 175 0,2 108 0,1




ciqg dalszy tabeli 2.4.7. ...
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Kredyty i pozyczki ‘Wymagalne zobowiazania
Zobowiazania Emisja papier6w Przyjete
ogélem wartosciowych razem wtym depozyty razem wtym
dtugoterminowe z tytutu dostaw

o o
kwota g § kwota g § kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é kwota E :é

e 2 B 8 B 8 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

61 | Ruda Slaska 40 525 13,4 0 0,0 40173 13,3 40173 13,3 0 0,0 352 0,1 58 0,0
62 | Rybnik 90 927 30,4 65 000 21,7 25 807 8,6 23 000 7,7 0 0,0 120 0,0 19 0,0
63 | Siemianowice Slaskie 14 249 11,0 0 0,0 14 146 10,9 12616 9,8 0 0,0 102 0,1 100 0,1
64 | Sosnowiec 90 904 22,3 88 600 21,8 1221 0,3 1221 0,3 0 0,0 1083 0,3 608 0,1
65 | Swigtochtowice 12 455 139 0 0,0 12 106 13,5 12 106 13,5 0 0,0 349 0,4 228 0,3
66 | Tychy 36 195 13,4 12 000 4,4 24 191 9,0 24 191 9,0 0 0,0 4 0,0 0 0,0
67 | Zabrze 24748 5.8 0 0,0 24 470 5,7 13 445 32 0 0,0 278 0,1 50 0,0
68 | Zory 30276 30,4 0 0,0 29 948 30,1 29717 29,9 0 0,0 327 0,3 294 0,3
69 | Swigtokrzyskie 39137 9,3 0 0,0 30222 7,2 9222 2,2 916 0,2 8000 1,9 8000 1,9
70 | Kielce 39137 9.3 0 0,0 30222 72 9222 2,2 916 0,2 8 000 1.9 8 000 1,9
71 | Warmiiisko-mazurskie 114 744 17,8 21271 33 83 964 13,0 60 857 9,4 141 0,0 9 368 1,5 9298 1,4
72 | Elblag 47 788 17,1 21271 7,6 17182 6,2 11737 42 8 0,0 9327 33 9258 33
73 | Olsztyn 66 957 18,2 0 0,0 66 782 18,2 49 120 13,4 134 0,0 41 0,0 40 0,0
74 | Wielkopolskie 481 784 25,6 136 900 7,3 334 460 17,8 262 480 14,0 0 0,0 10 423 0,6 9873 0,5
75 | Kalisz 50 980 22,1 0 0,0 44908 19,5 36 547 15,9 0 0,0 6073 2,6 6 046 2,6
76 | Konin 15175 8,1 0 0,0 14 601 78 14 601 78 0 0,0 574 0,3 123 0,1
77 | Leszno 56 496 38,3 31900 21,6 24 069 16,3 24 069 16,3 0 0,0 527 0,4 527 0,4
78 | Poznai 359 132 27,3 105 000 8,0 250 882 19,1 187263 14,2 0 0,0 3250 0,2 3177 0,2
79 | Zachodniopomorskie 278 996 24,8 60 000 53 214 362 19,1 210 142 18,7 0 0,0 4633 0,4 2084 0,2
80 | Koszalin 36 388 17,2 0 0,0 36311 17,1 36311 17,1 0 0,0 77 0,0 35 0,0
81 | Szczecin 193 886 24,0 60 000 7.4 129 687 16,1 129 687 16,1 0 0,0 4199 0,5 1791 0,2
82 | Swinoujscie 48 722 46,3 0 0,0 48 364 459 44 144 41,9 0 0,0 358 0.3 259 0,2
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2.5. Wpykonanie budzetow przez powiaty

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 roku zostalo utworzonych siedem nowych
powiatéw32. Przez wigksza czg$¢ roku (do dnia 26 pazdziernika) funkcjonowato
315 powiatéw (wobec 308 powiatéw istniejacych do korica roku 2001). W trakcie roku 2002
zniesiony zostal powiat warszawski®>. Na skutek dokonanych przeksztalcen ostateczna
liczba powiatéw od dnia 27 pazdziernika 2002 wynosi 314.

Niniejsza czg$¢ sprawozdania obrazujaca wykonanie budzetéw przez powiaty zostata
opracowana w oparciu o dane obejmujace 314 powiatdow. Dane dotyczace powiatu
warszawskiego - zniesionego z dniem 27 pazdziernika 2002 r. - zostaly uwzglednione
wrozdziale 2.3. czeSci II Sprawozdania..., co jest konsekwencja utworzenia miasta
stotecznego Warszawy jako gminy majacej status miasta na prawach powiatu i nastgpstwa
prawnego wynikajacego z nowej ustawy o ustroju miasta stolecznego Walrszawy3 *

Rok 2002 wiaze si¢ ze zwigkszeniem zakresu zadan realizowanych przez powiaty.
W szczegdlnosci nalezy tu wskaza¢ majaca wplyw na struktur¢ budzetow powiatow
konieczno$¢ wyodrgbniania w budzetach powiatow Srodkéw na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizacj¢ systemu doradztwa zawodowego
nauczycieli szkét, dla ktorych powiaty sa organami prowadzacymi, w wysokosci 1%
planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli3 ’,
a takze obowiazek zwrotu pracodawcom, ktérzy zatrudnili absolwentow, kosztéw sktadek na
ubezpieczenie rentowe oraz wypadkowe przez okres 12 miesigcy od dnia nawigzania
stosunku pracy3 ® Ponadto warto wskazaé zadania w zakresie przeznaczania gruntow rolnych
do zalesiania, w tym w szczegdlnosci dokonywanie przez starostow wyptaty ekwiwalentu za
wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej’ . Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, iz z dniem 1 stycznia 2002 r. nastgpito wylaczenie z zespolonej
administracji powiatowej inspekcji sanitarnej3 5

Pomimo powyzszych zmian powiaty korzystaja z tych samych zrédet finansowania:
dochody powiatow wynikaja z art. 56 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 8 - 10
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2002%. Réwniez

32 Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i zmiany
nazw powiatéw oraz zmiany siedziby witadz powiatu (Dz. U. Nr 62, poz. 631 z pdéZn. zm.) utworzono nastgpujace
powiaty: powiat wschowski (w wojewddztwie lubuskim), powiat brzezinski (w wojewddztwie t6dzkim), powiat leski
(w wojewddztwie podkarpackim), powiat sztumski (w wojewddztwie pomorskim), powiat goldapski i powiat
wegorzewski (w wojewddztwie warmifisko-mazurskim) oraz powiat tobeski (w wojewddztwie zachodniopomorskim).

3 Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn.
zm.). Powotana ustawa weszta w zycie w dniu wyboréw do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
przypadajacych w zwiazku z zakonczeniem kadencji tych organéw wybranych w dniu 11 paZdziernika 1998 r., czyli
w dniu 27 pazdziernika 2002 r.

3* Ustawa z dnia 15 marca 2002 1. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.).

3 Obowiazek ten wynika ze zmienionego z dniem 1 stycznia 2002 r. art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 z p6zn. zm.). Do konca roku 2001 Srodki te byly wyodrebniane
w budzecie panstwa.

3 Art. 3 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz. U. Nr 122,
poz. 1325 z pdzn. zm.). Sktadki te finansowane sa z budzetu paristwa w ramach dotacji dla Funduszu Pracy, a zwrot
sktadek pracodawcy, ktdry zatrudnit absolwenta jest zadaniem starosty.

37 Na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764
z péZzn. zm.).

38 Na podstawie art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 128 poz. 1407 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z p6zn. zm.).
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rodzaj i charakter dochodéw budzetéw powiatowych nie ulegt modyfikacjom w stosunku do
roku 2001.

2.5.1. Dochody

Wykonanie planu dochodow

W roku 2002 w poréwnaniu z rokiem 2001 pod wzglgdem wykonania przez powiaty
planu dochodéw budzetowych ogétem odnotowano wzrost o 0,5 punktu procentowego.
Wprawdzie zaistniata réznica nie jest znaczaca, jednak podkreslenia wymaga, iz rok 2002
byt kolejnym rokiem wzrostu wskaznika wykonania dochodéw ogétem, ktory osiagajac
poziom 99,6% zbliza si¢ do petnej realizacji strony dochodowej planu budzetowego.
W przypadku powiatéw, nadal utrzymuje si¢ zasadnicze uzaleznienie stopnia realizacji
dochodéw od doptywu srodkéw bedacych w gestii panstwa. W efekcie, wobec matego
zroznicowania zrédet dochodow, w 2002 roku powiaty odczuty kwotowy spadek wielkosci
dochodéw budzetowych wyraznie - o kwotg 1229 731 tys. zt - w stosunku do roku 2001.
Ostatecznie dochody ogétem wyniosty 12 252 713 tys. z1.

W uktadzie wojewodztw procent wykonania dochodoéw ogétem miescit si¢ w przedziale
od 98,9% do 100,2% (tabela 2.5.1.). Najnizsze wykonanie dochodéw ogétem odnotowano
w powiatach wojewddztw dolnoslaskiego 1 warmiisko-mazurskiego, a najwyzsze w powia-
tach wojewddztw kujawsko - pomorskiego, opolskiego i wielkopolskiego. Zarazem az w 14
wojewodztwach powiaty zamknety rok budzetowy wykonaniem planu dochodéw na poziomie
wyzszym niz 99,0%.

W  przypadku dochodéw wtasnych odnotowano wykonanie jedynie nieznacznie
przewyzszajace plan (100,6%). Sytuacja ta ma miejsce juz drugi rok z rzedu, bowiem
rowniez w roku 2001 plan dochodéw wtasnych zrealizowano w podobnym stopniu
(100,3%). Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze samorzady powiatowe opanowaty
umiejetno$¢ trafnego konstruowania strony dochodowej budzetu (w tym poprzez
wykorzystywanie instrumentéw prawnych pozwalajacych na biezaca aktualizacje planu)
oraz skutecznej realizacji zaplanowanych dochodéw 1 nie zatracily jej w warunkach
pogtebiajacych sig¢ trudnosci gospodarczych kraju.

W zakresie dotacji celowych plan zostat w roku 2002 zrealizowany w 99,0%. Oznacza
to minimalny (o 0,3 punktu procentowego) wzrost stopnia realizacji tych dochodéw
w stosunku do roku 2001 r. Wystepujaca pomigdzy planem a wykonaniem réznica wynika
w duzej mierze z charakteru tych dochodéw jako S$cisle oznaczonych co do sposobu
wykorzystania i oznacza, ze czg¢$¢ dotacji nie zostata przekazana z budzetu parnstwa lub
zostala do niego zwrécona ze wzgledu na niewykorzystanie lub niewtasciwe wykorzystanie.

Subwencja ogélna w 2002 roku zostala wykonana przez powiaty w 100%.
Stuprocentowe wykonanie subwencji miato miejsce rowniez w roku 2001, a zatem stan ten
mozna uzna¢ za ustabilizowany.
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Dochody budzetowe powiatéw w latach 2001 i 2002

2001 2002
Udziat Struktura
Rodzaj dochodow Wykonanie Plan Wykonanie % . Dynamika w ogolpej podstawo-
(W tys. 7}) (w tys. 1) (W tys. 7}) wykonania w % kwocie wych grup
ys: ys: ys: (4:3) (4:2) dochodéw | dochodow
(W %) (W %)
1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody ogétem, z tego: 13482444 | 12299 637 | 12252713 99,6 90,9 100 X
I vaf;;‘?y wiasne, 1116985 | 1277639 | 1284739 | 100,6 115,0 10,5 100,0
- udziat w podatku 142 175 147 734 138 469 93,7 97,4 1,1 10,8
dochodowym
- dochody z majatku 161314 205 940 183 671 89,2 113,9 1,5 14,3
- pozostate dochody 813 496 923 965 962 599 104,2 1183 7,9 74,9
2. Dotacje celowe, w tym: 6144 412 5288 474 5233534 99.0 85,2 42,7 100,0
- na zadania z zakresu

administracji rzadowej, 3 850 602 3031 364 3023971 99.8 78,5 24,7 57,8

w tym:

- inwestycyjne 34508 27 853 27 490 98,7 79,7 0,2 0,5
. rt‘;‘nzl?‘dama wlasne, w 2156569 | 2078835 | 2042978 98,3 94,7 16,7 39,0

- inwestycyjne 498 438 336214 305019 90,7 61,2 2,5 5,8
- na zadania realizowane

na podstawie

porozumien z organami 9 840 11793 11 645 98,7 118,3 0,1 0,2

administracji rzadowej,

w tym:

- inwestycyjne 618 1835 1792 97,7 290,0 0,0 0,0
- na zadania realizowane

na podstawie

porozumien migdzy 81070 110 281 104 576 94.8 129,0 0,9 2,0

jednostkami samorzadu

terytorialnego, w tym:

-inwestycyjne 26 663 39330 35533 90,3 1333 0.3 0.7
- otrzymane z funduszy 46 331 56 200 50 363 89.6 108.7 0.4 1,0
celowych, w tym:

- inwestycyjne 35180 39495 34 156 86,5 97.1 0.3 0.7
3 s;bty;r“cla og6lna, 6221048 | 5733524 | 5734440 100,0 922 46,8 100,0
-czeS¢ oSwiatowa 4779 070 4 354 549 4 355 465 100,0 91,1 35,5 759
-cze$¢ drogowa 1092 361 1037 316 1037 316 100,0 95,0 8,5 18,1
-czgS¢ wyrownawcza 349 617 341 659 341 659 100,0 97,7 2,8 6,0

Dynamika i struktura dochodow

Dochody budzetowe powiatéw za rok 2002 ulegly zmniejszeniu w skali catego kraju
w bardzo wyraznym stopniu - az o 9,1%. Negatywna dynamike¢ poteguje uwzglednienie
wskaznika inflacji, ktéra cho¢ rekordowo niska (1,9%) dodatkowo wptyneta na obnizenie
realnego poziomu dochodéw. Skalg spadkudochodéw uzyskanych przez powiaty w 2002 roku,
zarOwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym prezentuje tabela 2.5.2. Nominalnie powiaty
uzyskaty dochody wynoszace zaledwie 90,9% dochodéw z roku poprzedniego, a realna
wielko$¢ dochodow uksztaltowata si¢ ostatecznie na poziomie 89,0%. Dane te wygladaja
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szczegblnie niekorzystnie na tle istotnego, bo przeszto 10% wzrostu dochoddéw, jaki
odnotowano w roku 2001.

W ukladzie wojewddztw dynamika nominalna dochodéw ogétem ksztattuje sie
w przedziale od 89,0% do 94,8%. Realnie dynamika ta wyniosta odpowiednio od 87,1% do
92,9%. Najwyzsza dynamika dochodéw (zaré6wno w ujeciu nominalnym, jak i realnym)
wystapita w wojewddztwie Slaskim, a najnizsza w podkarpackim. Niepokojacym jest, iz
realnie az w 12 wojewodztwach powiaty nie osiagnely nawet poziomu 90% dochodoéw roku
poprzedniego.

Na tym tle szczegdlnie pozytywnie uwidacznia si¢ istotny wzrost dynamiki dochodéw
wilasnych. Pomimo tendencji spadkowej dochodéw ogétem, powiaty zdotaly osiagnad
w 2002 roku dochody witasne na poziomie o 15% wyzszym niz w roku poprzednim.
Powyzsze, zwlaszcza wobec ustabilizowanego charakteru tego zjawiska (réwniez w roku
2001 wystapil znaczacy wzrost tej grupy dochodéw), §wiadczy o umiejgtnym generowaniu
przez powiaty tych dochodéw, ktérych wielkos¢ zalezy w duzej mierze od dziatan
podejmowanych przez samorzady powiatowe 1 ich inwencji w tym zakresie. Postawiong teze
potwierdza fakt, iz do tak dobrej - zwlaszcza w $wietle dynamiki dochodéw ogdtem -
dynamiki dochodéw wtiasnych nie przyczynily si¢ dochody z tytutu udziatu w podatku
dochodowym. Wzrosty dochody majatkowe (o 13,9%) i1 pozostate dochody wiasne
(0 18,3%), czyli m.in. wptywy z ustug Swiadczonych przez jednostki organizacyjne, wptywy
z optaty komunikacyjnej 1 dochody o charakterze odsetkowym. Natomiast w przypadku
dochodéw z tytulu udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycznych wystapit spadek;
wplywy z tego tytulu wyniosty zaledwie 97,4% wptywéw z roku 2001. Wprawdzie
w uktadzie wojewddztw dynamika tych dochoddéw jest mocno zréznicowana, jednak
zaledwie w czterech wojewodztwach odnotowano ich nominalny wzrost 1 podobnie jak
w roku poprzednim tylko wojewddztwo mazowieckie osiagngto dynamike z tego tytutu
przewyzszajaca prog inflacji. Mozna to wiaza¢ z najnizsza w skali kraju stopa bezrobocia
w tym wojewodztwie.

W pozostatych grupach dochodéw powiatéw, obejmujacych dotacje celowe 1 subwencje
0g0lna, ktére sa zarazem najbardziej istotnymi z punktu widzenia budzetéw tych jednostek
samorzadu terytorialnego, dostrzec mozna dynamik¢ nie tylko nie tak korzystnag jak
w przypadku dochodéw wtasnych, ale przeciwnie - odnotowano wyrazne pogorszenie tego
wskaznika. W szczegélnosci dochody z subwencji ogdlnej stanowig zaledwie 92,2%
dochodéw powiatéw uzyskanych z tego tytutu w roku 2001. Jeszcze mniej korzystnie
sytuacja uksztaltowata si¢ odnosnie dotacji celowych: tu spadek wynidst az 14,8%. W tym
ostatnim przypadku pewien wplyw na wskazane zjawisko miato niewatpliwie wylaczenie
z zespolonej administracji powiatowej inspekcji sanitarnej.

W uktadzie wojewddztw w ujeciu nominalnym dynamike dochodéw powiatéw z tytutu
dotacji celowych cechuje malejaca wartos¢ wskaznika, ktéry miesci si¢ przedziale 81,2% -
94,4%. Podane skrajne wartosci wskaznika dynamiki wystapity odpowiednio w wojewddztwie
dolnoslaskim i Slaskim.

Rok 2002 byt kolejnym rokiem zmiany struktury dochodéw budzetowych powiatow
polegajacej na zwigkszeniu udzialu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem (tabela
2.5.3.). Nastgpito to kosztem dotacji celowych, przy prawie niezmienionym udziale
subwencji ogdlne;j.
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W poréwnaniu do roku 2001 udziat dochodéw wiasnych wzrést z 8,3 % do 10,5%, na
co ztozyt si¢ wzrost dochodow pozostatych (z 6,0% do 7,9%) oraz dochodéw z majatku
(z 1,2% do 1,5%). Na niezmienionym poziomie pozostal udziat dochodéw z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych (1,1%). Powyzsze dane wskazuja, ze - podobnie jak
w poprzednim roku - o zwigkszeniu udzialu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem
zadecydowata wielkos¢ dochodéw pozostatych.

W wewngtrznej strukturze dochodéw wiasnych wptywy z tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych obnizyly si¢ o 1,9 punktu procentowego (z 12,7% do 10,8%), nieznacznie -
00,1 punktu procentowego - obnizyl si¢ udzial dochodéw z majatku (do 14,3%), natomiast
wzrést udziat dochodéw pozostatych (o 2,1 punktu procentowego do poziomu 74,9%).

Warto zwréci€ uwage, iz w skali kraju udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem
ksztaltowal si¢ w poszczegdlnych powiatach w przedziale od 4,2% do 23,0%, przy czym
w przypadku polowy powiatéw udziat ten nie przekroczyt 10,0%.

Udziat dotacji celowych w dochodach ogétem zmniejszyt sig o 2,9 punktu procentowego
(do 42,7%). Na zaistniale] zmianie zawazyla przede wszystkim istotna, bo az o 3,9 punktu
procentowego, obnizka udziatu dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.
Dotacje te nie tylko zachowaly pozycj¢ grupy dominujacej w wewngtrznej strukturze dotacji
celowych, ale réwniez mialy decydujacy wptyw na spadek udziatu dotacji celowych ogétem
w dochodach ogétem. Skali tego zmniejszenia nie zdotaly zrekompensowaé niewielkie
wzrosty udzialéw dotacji celowych na zadania wtasne (o 0,7 punktu procentowego) i na
zadania realizowane na podstawie porozumien migdzy jst (o 0,3 punktu procentowego).
Jeszcze mniejsza zmiang udzialu w dochodach ogétem odnotowano w przypadku dotacji
celowych otrzymanych z funduszy celowych (wzrost o 0,1 punktu procentowego).

W ramach poszczegdlnych rodzajow dotacji wyrdznienia wymagaja dotacje przeznaczone
na inwestycje. W tym zakresie mozna méwi¢ o ogélnym spadku udziatu dotacji w dochodach
ogoétem, z czego najbardziej widoczny jest spadek dotacji inwestycyjnych przeznaczonych na
zadania wiasne (z 3,7% dochodéw ogétem w roku 2001 do 2,5% w roku 2002). Nadal
aktualne pozostaje stwierdzenie, iz powiaty otrzymuja znikoma ilo$¢ Srodkéw finansowych na
inwestycje wykonywane w ramach dotacji, na zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja odnosnie charakteru
dotacji z funduszy celowych: w 2002 roku blisko 70% tych Srodkéw miato charakter Scisle
inwestycyjny, choc ich udziat w dochodach ogétem wyniost zaledwie 0,3%.

Udziat subwencji ogdlnej w strukturze dochodéw ogétem wzrést w roku 2002 o 0,7
punktu procentowego do poziomu 46,8%. Ta nieznaczna zmiana byta skutkiem niewielkich
wzrostow udzialow kazdej z czgsci subwencji ogdlnej, z czego udzial czgsci oSwiatowej
zwigkszyt si¢ do poziomu 35,5% (zmiana zaledwie o 0,1 punktu procentowego), udziat
czesSci drogowej wyniost 8,5% (wzrost o 0,4 punktu procentowego), a udzial czgsci
wyréwnawczej wzrdst do 2,8% (wobec 2,6% w roku 2001).

Odnotowane zmiany w strukturze dochodéw ogétem wystapily pomimo, iz kwotowo
wartos¢ subwencji ulegla istotnemu zmniejszeniu z 6 221 048 tys. w 2001 roku do
5734 440 tys. w roku 2002. Zaistniaty, pomimo tego, niewielki wzrost udzialu subwencji
w dochodach ogétem byl nastgpstwem jeszcze wigkszego kwotowego zmniejszenia dotacji
celowej (o 910 878 tys. zl), ktoéra to grupa dochodéow ma udzial w dochodach ogétem
zblizony do udzialu subwencji ogdlne;.
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Dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Dochody budzetowe powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkaica -
w przeciwienstwie do roku 2001 - ulegly znacznemu zmniejszeniu. W skali kraju obnizka ta
wyniosta 48 zi, a Sredni poziom dochodéw wynidst ostatecznie 479 zi (tabela 2.5.4.).
Powyzej tego poziomu uplasowato si¢ 187 sposréd 314 istniejacych powiatoéw. Odnotowano
zroznicowany stopiefi zmian dochodéw z poszczegdlnych Zrédet: od spadku o 35 zt do
wzrostu o 6 zt.

Najwiegkszy spadek wystapit w przypadku dotacji celowych, ktore osiagnely kwote
205 zt wobec 240 zt w roku 2001. Mniejsza obnizka (o 19 zt) nastapita w zakresie subwencji
ogolnej - ogétem kwota subwencji ogdlnej wyniosta w 2002 roku 224 zt, co spowodowato,
1z wilasnie ta grupa dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca byla najwyzsza.
Pomimo, ze zarowno w przypadku dotacji celowych, jak 1 subwencji ogdlnej zblizony
odsetek powiatéw uzyskal dochody powyzej poziomu Sredniego (odpowiednio 56,4%
158,9%), to jednak na uwage =zastuguje bardzo duza rozpigtos¢ przedmiotowych
wskaznikow w poszczegdlnych powiatach. W szczegdlnosci wielkos¢ dotacji celowych
wyniosta w powiatach wykazujacych wartosci skrajne od 25 zt do 563 zt (w tym
przeznaczonych na inwestycje od 0 zt do 370 zt) w przeliczeniu na jednego mieszkarica.
Dochody z tytutu subwencji ogdlnej uksztattowaty si¢ w przedziale od 81 zt do 384 zt.

Zwigkszenie si¢ omawianego wskaznika wystapito jedynie w przypadku dochodéw
wlasnych ogétem 1 to pomimo, iz dochody z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych zmniejszyty si¢ z 6 zt do 5 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca
(w poszczegblnych powiatach wptywy te wyniosty od 2 zt do 24 zl). Ogétem dochody
wlasne wyniosty Srednio 50 zt 1 wzrosty o 6 zt w stosunku do roku poprzedniego. Z uwagi
jednak na niewielki udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem zmiana ta nie zdotata
zahamowaé generalnego spadku dochodoéw budzetowych powiatow w przeliczeniu na
jednego mieszkarca.

Dochody budzetowe powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2001 i 2002

2001 2002
Dochédna | Powyzej poziomu | Dochédna | POWYZej poziomu
Rodzaj dochodéw jednego $redniego jednego Sredniego D?ﬁ?r?dy D(:Ii;l)(:dy
mieszkanca liczba % mieszkanca liczba % w Zl-) (w Zf)
(w zh) powiatéw | powiatow (w zh) powiatéw | powiatow
Dochody ogétem, z tego: 527 181 59,0 479 187 59,6 184 884
- dochody wtasne, w tym: 44 134 43,6 50 124 39,5 23 116
- udziat w podatku 6 88 28,7 5 88 28,0 2 24
dochodowym
- dotacje celowe, w tym: 240 169 55,0 205 177 56,4 25 563
- inwestycje 23 59 19,2 16 65 20,7 0 370
- subwencja ogdlna, w tym: 243 181 59,0 224 185 58,9 81 384
- czeS¢ oSwiatowa 187 177 57,7 170 182 58,0 36 322

W ukladzie wojewddztw (tabela 2.5.4.) najwigksze dochody ogétem w przeliczeniu na
jednego mieszkarica odnotowaty powiaty wojewddztwa zachodniopomorskiego (570 zi).
Stan ten wprawdzie utrzymuje si¢ juz czwarty rok z rz¢du (od poczatku istnienia powiatow),
jednak réwnoczesnie powiaty tego wojewddztwa odnotowaly nominalnie najwigkszy - obok
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powiatéw wojewddztwa Swigtokrzyskiego - spadek dochodéw. W poszczegdlnych grupach
dochodéw wystepuje duze zréznicowanie uzyskanych wynikéw. Najwyzsze dochody wtasne
uzyskaty powiaty wojewddztwa wielkopolskiego (wzrost - podobnie jak w wojewddztwie
Slaskim - o 10 zt w stosunku do roku ubiegtego). W przypadku subwencji ogélnej trzeci rok
z rz¢du na czele utrzymuje si¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie, natomiast najwyzsze
dochody z tytutu dotacji celowych uzyskaty powiaty wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Z drugiej strony najnizsze wskazniki uzyskaty powiaty wojewddztw: §laskiego (dochody
ogoétem, subwencja ogdlna i dotacje celowe) i Swigtokrzyskiego (dochody wtasne).

Dochody budzetowe powiatéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca (w zt)
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Podobnie jak w latach poprzednich réwniez w 2002 roku poziom dochodéw
budzetowych powiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkadca byl bardzo zréznicowany na
obszarze catego kraju. W przypadku dochodéw ogétem réznica pomig¢dzy kwota minimalng
a maksymalng przekracza 700 zi, co dowodzi, iz utrzymuje si¢ duza rozpigtoS¢ stopnia
zamozno$ci powiatéw 1 ich mieszkancéw. Zjawisko to szczegdlnie widoczne jest na
podstawie danych obrazujacych minimalne i maksymalne dochody powiatéw z tytulu
udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych: wskaznik tych dochodéw per capita
wynosit od 2 zt do 24 zt. Dysproporcje w przypadku dochodéw wiasnych ogétem nie sg
natomiast az tak wysokie: réznica pomig¢dzy dochodami minimalnymi a maksymalnymi
przypadajacymi na jednego mieszkafica wynosi 93 zt przy przecigtnych dochodach wtasnych
wynoszacych 50 zt.

Znacznie wigksza réznica ma miejsce w przypadku dotacji celowych, gdzie minimalna
warto§¢ wynosi zaledwie 25 zt, a maksymalna - az 562 zl. Zjawisko to jest wynikiem
indywidualnej specyfiki konkretnych powiatéw: ich sytuacji finansowej, liczby ludnosci
i szczegllnych zapotrzebowan. Podobnie jak w roku ubieglym ma miejsce bardzo duza
zmienno$¢ inwestycyjnej czesci dotacji celowych: w niektérych powiatach na jednego
mieszkanca nie przypadala ani jedna ztotéwka, a w innych wartos$¢ ta przekroczyta kwotg
370 ztotych.
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Odnosnie subwencji ogdlnej, réznica w skrajnych wartosciach przecigtnych pomigdzy
poszczegllnymi powiatami wyniosta w 2002 roku niespetna 303 zi, przy maksymalnej

wartosci subwencji ogélnej w przeliczeniu na jednego mieszkanca odnotowanej w wysokosci
384 zt i Sredniej krajowe;j - 224 z1.

2.5.2. Wydatki

Wykonanie planu wydatkow

Wykonanie budzetu powiatow w roku 2002 ksztaltowato si¢ Srednio na poziomie 98,2%
wydatkéw planowanych. Jest to wynik o 0,4 punktu procentowego wyzszy niz w roku 2001.
W skali kraju nie odnotowano znaczacych odchylen od Sredniego wykonania wydatkow;
w stosunku do planu wahato si¢ ono w poszczegdlnych wojewddztwach od 97,4% do 98,7%
(tabela 2.5.1.).

Na nizszym poziomie, bo srednio w 91,6%, zrealizowano wydatki majatkowe, podobnie
wydatki inwestycyjne wykonano w wysokosci 91,8%. Realizacja wydatkéw biezacych
wyniosta 98,9%, przy czym wskaznik wykonania wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
osiagnal najwyzszy poziom wsrod wskaznikow wykonania wydatkow. Najnizsze wskazniki,
podobnie jak w roku poprzednim, zaobserwowano przy wydatkach na obstuge dlugu
(84,9%) oraz wydatkach z tytutu udzielania porgczen i gwarancji (47,7%). Nalezy jednakze
zauwazyC, iz wykonanie ostatniego z wymienionych rodzajéw wydatkéw znaczaco
zwigkszyto si¢ w stosunku do roku 2001, w ktérym wyniosto 20,1%.

Wykonanie pozostalych wydatkéw, do ktorych zaliczyé mozna w szczegdlnosci pomoc
finansowa udzielang innym jednostkom samorzadu terytorialnego, odsetki i optaty,
uksztaltowato si¢ na poziomie 97,9%, tj. o 0,5 punktu procentowego wyzej niz
w poprzednim roku budzetowym.

Dynamika i struktura wydatkow

W roku 2002 wystapit spadek wydatkéw powiatdw. Zmniejszenie dotyczylo zaréwno
wydatkéw majatkowych, jak i1 biezacych. Wydatki powiatéw w skali kraju zrealizowano
w wysokosci 12 652 666 tys. zt, co stanowito 92,2% wydatkéow roku 2001. Najbardziej
znaczacy spadek dotyczyl wydatkéw majatkowych, ktérych wykonanie w stosunku do roku
poprzedniego wyniosto 81,8% (wydatki inwestycyjne 81,9%). Jest to wynik niepokojacy,
Swiadczacy o istotnym zmniejszeniu w roku 2002 naktadéw na infrastruktur¢ w powiatach.
Niewatpliwie, zjawisko to jest w duzej] mierze wynikiem zmniejszenia dochodow
budzetowych powiatéw, ktorych wykonanie osiagneto zaledwie 90,9% dochodow roku
2001.

Dodatnia dynamike odnotowano jedynie w przypadku trzech grup wydatkéw biezacych,
z czego najwigkszy wzrost osiagnely wydatki z tytulu udzielenia porgczen i gwarancji, ktore
wykonano w skali kraju na poziomie 449% wydatkow z tego tytutu z roku 2001. Ponadto
zwigkszyly si¢ rowniez wydatki na obstuge dlugu (wskaznik dynamiki wyniést 169,9%) oraz
nieznacznie wydatki z tytutu udzielonych dotacji (104,5%). Tak wysoki stopiefi wzrostu
wydatkéw z tytutu udzielenia porgczer i gwarancji wiaze si¢ z trudng sytuacja finansowa
podmiotéw, ktérym udzielono tego rodzaju wsparcia (w tym w szczegdlnosci samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej). Wzrost wydatkéw na obstuge dtugu (podobnie jak
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w roku poprzednim) byt wynikiem koniecznosci sptaty zobowiazan zaciagnigtych w latach
poprzednich. Zwigkszenie we wskazanych grupach wydatkéw biezacych nie wptyneto
jednakze na wzrost wydatkéw biezacych ogétem. W poréwnaniu do roku 2001 wykonanie
wydatkéw biezacych spadto o 6,8%.

Dynamika i struktura wydatkéw budzetowych powiatéw w 2002 r.

2001 2002
Udziat Struktura
Rodzaj wydatkow Wykonanie Plan Wykonanie % . Dynamika | w ogolpej podstawo-
(wiys. 2) | (wiys. 2) | (wtys. 1) wykonania w % kwocie wych grup
’ ’ ’ (4:3) (4:2) wydatkéw | wydatkéw
(w %) (w %)
1 2 3 4 5 6 7 8
Wydatki ogétem, z tego: 13726 025 | 12 881230 | 12 652 666 98,2 92,2 100 b
- majatkowe, w tym: 1255682 | 1120556| 1026945 91,6 81,8 8,1 100
- inwestycyjne 1245545 | 1110498 | 1019751 91,8 81,9 8,1 99,3
- wydatki biezace, z tego: 12470343 | 11760674 | 11625721 98,9 93,2 91,9 100
- wynagrodzenia i pochodne 7683387 | 7426763 | 7399616 99,7 96,3 58,5 63,6
- dotacje 473710 502 990 495193 98,4 104,5 3,9 43
- obstuga dtugu 26 584 53216 45170 84,9 169.9 0,4 0,4
- wydatki z tytulu udzielenia 2286  21532|  10260| 477 44838 0.1 0.1
poreczen i gwarancji
- pozostate wydatki 4284376 3756173 | 3675482 97,9 85,8 29,0 31,6

Struktura wydatkéw budzetowych powiatéw nie zmienita si¢ znaczaco w poréwnaniu
do roku poprzedniego (tabela 2.5.3.). Nadal najwigkszy udziat (91,9%) w ogdlnej kwocie
wydatkéw stanowity wydatki biezace. Wydatki majatkowe w strukturze wydatkéw ogdétem
ksztattowaty si¢ na poziomie 8,1% (tj. o jeden punkt procentowy mniej niz w roku

poprzednim).

91,9%

8,1%

Struktura wydatkéw powiatéw w 2002 r.

H wydatki majatkowe

B wydatki biezace

Struktura wydatkéw biezacych powiatéw w
2002 r.

31,6%

0,1%

63,6%
0,4% 4,3%

W wynagrodzenia i pochodne
H dotacje

M obstuga diugu

[ porgczenia i gwarancje

[ pozostate wydatki biezace

Mimo znaczacego wzrostu dynamiki, wydatki z tytutu porgczen i gwarancji stanowity
zaledwie 0,1% ogdlnej kwoty wydatkéw. Podobnie dwie pozostale wielkosci prezentujace
tendencj¢ wzrostowa (obstuga dlugu oraz dotacje) nie zajmuja znaczacego miejsca
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w strukturze wydatkéw powiatow. Ich udziat ksztattowat si¢ na poziomie: 0,4% - wydatki na
obstuge dtugu, 3,9% - dotacje.

Struktura grupy wydatkow majatkowych w roku 2002 w niewielkim stopniu odbiega od
stanu z roku ubieglego. Wydatki inwestycyjne stanowity 99,3% wydatkéw majatkowych.
W wydatkach biezacych istotny udzial miaty wydatki na wynagrodzenia i pochodne (63,6%)
oraz pozostate wydatki (31,6%), do ktérych zalicza si¢ np. wydatki przeznaczone na zakup
materiatdw, wyposazenia 1 ustug zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem powiatowych
jednostek organizacyjnych.

Udziat wydatkéw majatkowych i biezacych w ogdlnej kwocie wydatkéw budzetowych powiatéw w latach 2001 i 2002

2001 2002
. ) Udzial wyzszy od udzial wyzszy
Rodzaj wydatkow Udziat Sredniej Udziat od $redniej
(W %) liczba odsetek (W %) liczba odsetek
powiatéw | powiatéw powiatéw | powiatéw

1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogétem, z tego: 100 X X 100 X X
-majatkowe, w tym: 9,1 101 32,9 8,1 111 354
-inwestycyjne 9,1 101 32,9 8,1 111 35,4
-biezace, z tego: 90,9 206 67,1 91,9 199 64,6
-wynagrodzenia i pochodne 56,0 193 62,9 58,5 180 57,3

Analiza struktury wydatkéw budzetowych powiatéw wedlug dzialéw Kklasyfikacji
budzetowej obejmuje 9 dzialéw, ktérych udziat w wydatkach budzetowych ogétem byt
najwigkszy. Pominigto dziaty, ktérych udziat wyni6st mniej niz 0,4%. Dwie trzecie wydatkow
budzetowych stanowia wydatki w dziatach: O$wiata i wychowanie, Bezpieczenstwo publiczne
1 ochrona przeciwpozarowa oraz Opieka spoteczna. Jest to stan niezmieniony w stosunku do
roku poprzedniego, w ktérym wydatki we wskazanych dziatach réwniez osiagnety najwyzszy
udziat w strukturze wydatkéw budzetowych powiatow.

Wydatki budzetowe powiatow w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w 2002 r.

Wydatki ogétem w tym: wydatki inwestycyjne
. udziat
Dziat klasyfikacji budzetowej kwota udziat kwota w wydatkach
(w tys. z1) W }vadatkach (w tys. zt)  |inwestycyjnych
ogdtem (w %) ogétem (w %)
1 2 3 4 5
Wydatki ogétem, w tym: 12 652 666 100 1019751 100
Dziat 010 - Rolnictwo i fowiectwo 102 504 0,8 2 499 0,2
Dziat 600 - Transport i tacznos¢é 1041 258 8,2 340 027 33,3
Dziat 750 - Administracja publiczna 1 359 891 10,7 53504 5.2
Dziat 754 - Bezpieczenistwo publiczne i p.poz. 2277783 18,0 45 602 4,5
Dziat 801 - Oswiata i wychowanie 3905 747 30,9 201 648 19,9
Dziat 851 - Ochrona zdrowia 634 413 5,0 294 794 28,9
Dziat 853 - Opieka spoteczna 2163 054 17,1 38 833 3,8
Dziat 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza 881761 7,0 15 464 1,5
Dziat 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa 53993 0,4 2 809 0,3
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Najwyzsze wydatki powiaty poniosty na zadania w dziale 801 - Oswiata i wychowanie.
Wydatki w tym dziale osiagnely poziom 3 905 747 tys. zi, co stanowito 30,9% wydatkow
ogdotem. Na strukturg tego dziatu sktadaja si¢ wydatki z zakresu edukacji szkolne;j,
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli oraz inne wydatki ponoszone na cele oSwiatowe.
Wydatki dziatu 754 - Bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, stanowiace
18% wydatkow ogétem, wykonano w wysokosci 2 277 783 tys. zi. Trzecia pozycje wsrod
wydatkéw powiatow zajal dziat 853 - Opieka spoteczna (17,1% ogétu wydatkowanych
srodkow).

Analizujac wysoko$¢ wydatkéw inwestycyjnych w poszczegdlnych dziatach, mozna
stwierdzi¢, ze najwyzsze wydatki inwestycyjne odnotowano w dziatach: Transport
1 facznos¢, Ochrona zdrowia oraz Oswiata i wychowanie. Wydatki inwestycyjne w trzech
wymienionych dzialach stanowia lacznie az 82,1% catosci wydatkow inwestycyjnych
powiatow. Warto podkreslié, iz wydatki inwestycyjne w dziale 851 - Ochrona zdrowia
stanowig niemal potoweg (46,5%) catosci wydatkéw na ochrong zdrowia.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Wydatki ogétem w przeliczeniu na jednego mieszkanca w roku 2002 wyniosty 494 zi, to
jest o 43 zt mniej niz w roku ubiegtym (tabela 2.5.5.). Wydatki biezace per capita zmalaty
034 zk; w roku 2002 wyniosty 454 zt, podczas gdy w roku poprzednim 488 zt. Srednio
wydatki biezace powiatow poszczegdlnych wojewodztw w  przeliczeniu na jednego
mieszkanca wahaty si¢ od 387 zt do 552 zt. W potowie powiatéw wydatki te nie przekroczyty
478 zt. Minimalna wysokos$¢ wydatkéw biezacych w powiecie wyniosta 164 zt, natomiast
maksymalna 815 zi. W strukturze wydatkéw biezacych wynagrodzenia i pochodne
w przeliczeniu na jednego mieszkanca zmalaty o 11 zt. Towarzyszyt temu nieznaczny wzrost
liczby powiatow (ze 193 w 2001 roku do 198 w roku 2002), w ktorych wydatki te
przekroczyly Srednig warto$¢. Dotacje pozostaly na niezmienionym w stosunku do roku 2001
poziomie 19 zi. Liczba powiatow znajdujacych si¢ powyzej Sredniej uleglta zaledwie
minimalnej modyfikacji (zmalata o 2).

Wydatki budzetowe powiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2001 i 2002

2001 2002
. powyzej poziomu . powyzej poziomu . )
Rodzaj wydatkéw Wydatki na Sredniego Wydatki na Sredniego Wydatki | Wydatki
1 mieszkanca 1 mieszkarica min. max.
(w zh) liczba | odsetek (w zb) liczba odsetek (w zh) (w zb)
powiatow | powiatow powiatow | powiatéw
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wydatki ogétem, z tego: 537 178 58,0 494 189 60,2 178 913
- majatkowe, w tym: 49 100 32,6 40 116 36,9 0 378
- inwestycyjne 49 98 31,9 40 115 36,6 0 378
- biezace, z tego: 488 189 61,6 454 192 61,1 164 815
- wynagrodzenia i pochodne 300 193 62,9 289 198 63,1 80 552
- dotacje 19 102 332 19 100 31,8 0 157




Wykonanie budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego 179

Wydatki ogétem i wydatki majatkowe powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 roku (w zt)

Wydatki ogélem

Il 560 do 599 (2)
W 513do560 (3)
[ 487 do 513 (4)
[ 470 do 487 (3)
[J 430 do 470 (4)

Wydatki majatkowe

Struktura wydatkéw
620 W 57,0 do 64,6 (2)
[I M 43,4 d0 57,0 (4)
O [H 36,7do 43,4 (3)
Wydatki majatkowe [ 33,1 d0 36,7 (2)
Wydatki biez ’ ?
W Wyt biezice [ 16,1 do 33,1 (5)

Wydatki majatkowe w przeliczeniu na jednego mieszkarica zmalaty w 2002 r. o 9 zt
i wyniosty Srednio 40 zt. Podobny spadek odnotowano takze w przypadku wydatkéw
inwestycyjnych, ktérych poziom w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynidst 40 zi.
Srednio wydatki majatkowe powiatéw poszczegélnych wojewddztw, w przeliczeniu na
jednego mieszkanica wahaty si¢ od 16 zt do 65 zt. Potowa powiatéw wykonata wydatki
majatkowe w przeliczeniu na jednego mieszkaica w kwocie wigkszej niz 30 zi. Minimalne
wydatki majatkowe powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanica nie osiagnely nawet
poziomu jednej ztotéwki, a maksymalne wyniosty 378 zt. Znaczacy spadek w stosunku do
roku poprzedniego widoczny jest zwlaszcza w odniesieniu do wydatkéw maksymalnych,
ktére osiagngly woéwczas warto§¢ 846 zi. Zmniejszeniu Sredniej wielkoS¢ wydatkow
majatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca towarzyszyl wzrost liczby powiatéw,
ktérych wydatki przekroczyty Srednia. W poréwnaniu do roku 2001 jest to wzrost o 4,3
punktu procentowego.

2.5.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania powiatow

Wyniki budzetow

Rok 2002 byl kolejnym rokiem poglebiania si¢ zadluzenia powiatéw. Ponownie
zwigkszyta sig liczba budzetéw zamykajacych si¢ wynikiem ujemnym, co - z uwagi na
ciagle znaczace uzaleznienie dochodéw powiatéw od budzetu paristwa - jest w duzej mierze
zwiazane ze stanem finanséw paristwa, jak rOwniez jest nastgpstwem ogdlnej sytuacji
gospodarczej kraju. Coraz wigksza liczba budzetéw zamykanych deficytem wynika z jedne;j
strony z odwazniejszej polityki finansowej samorzadéw powiatowych przejawiajacej si¢
w korzystaniu z przystugujacych im instrumentéw prawnych, a z drugiej strony jest
podyktowana rosnacymi potrzebami wynikajacymi z biezacego funkcjonowania.

W przypadku 72 powiatéw rok 2002 zamknal si¢ nadwyzka, w tacznej kwocie
28 673 tys. zt. Widoczny spadek - o 13 812 tys. zt - w ciagu zaledwie jednego roku
budzetowego jest naturalng konsekwencja zmniejszenia si¢ o 22 liczby budzetow
nadwyzkowych i to pomimo, iz ogdlna liczba powiatéw w kraju zwiekszyta sig. W efekcie
tylko nieco ponad piata czg$¢ powiatow zamkneta swoje budzety dodatnim wynikiem,
podczas gdy jeszcze w roku 2001 powiatéw takich byto przeszto 30%.
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Wyniki budzetéw powiatéw w latach 2001 i 2002

2001 2002
Wynik Stqsunek do Powiaty Stosunck do Powiaty
budietu Kwota zreahzowa/nych dziat Kwota zrealizowanych dziat
(w tys. zt) dOC(hl;‘)iOW liczba | " (wtys. zb) dochodéw liczba %
0
Nadwyzka 42 485 1,1 94 30,6 28 673 1,2 72 22,9
Deficyt 286 066 3,0 213 69,4 428 627 4.4 242 77,1

Deficytem budzetowym rok 2002 zamknety az 242 powiaty. W 2001 roku powiatéw
takich byto o 29 mniej. Udzial budzetéw deficytowych w ogdlnej liczbie budzetow
powiatow wzrést przy tym do 77,1%, podczas gdy rok wczesniej wynosit 69,4%.

W §lad za wskazana zmiang wystapito znaczace, bo o 142 561 tys. zl, zwigkszenie
kwoty deficytu, osiagajac w 2002 roku poziom 428 627 tys. zi. Powyzsze oznacza zarazem
wzrost facznej kwoty deficytu o blisko 50%.

Przychody powiatow

Z analizy struktury przychod6éw i rozchodéw powiatéw wynika, iz w roku 2002 przychody
wzrosty w stosunku do roku 2001 o 227 508 tys. zi, osiagajac poziom 741 382 tys. zi. Skale
wzrostu przychodéw ogétem najlepiej uwypukla odsetek tego zjawiska - zmiana wyniosta
44,3%.

Przychody powiatéw w latach 2001 1 2002

2001 2002
Wyszczegblnienie Kwota Struktura Kwota Struktura
(w tys. z1) (W %) (w tys. zh) (w %)
Ogoétem, z tego: 513 874 100 741 382 100
- kredyty i pozyczki 271 220 52,8 448 875 60,5
- splaty pozyczek udzielonych 3408 0,7 8 155 1,1
- nadwyzka z lat ubiegtych 105 371 20,5 95715 12,9
- papiery wartosciowe 8 000 1,5 15364 2,1
- obligacje jednostek samorzadowych 74 900 14,6 100 483 13,6
- prywatyzacja majatku 0 0,0 320 0,0
- inne Zrédta 50 653 9,9 72470 9,8

W strukturze przychodéw nadal dominowaty kredyty 1 pozyczki osiagajac poziom 60,5%
(zwigkszenie udzialu o 7,7 punktu procentowego) i wzrastajac o kwote 177 655 tys. zt.
Podobna tendencja wystagpita w przypadku papieréw wartoSciowych - blisko dwukrotnie
zwigkszyla si¢ kwota przychodéw z tego tytulu, przy jednoczesnym zwigkszeniu udziatu
w przychodach ogdtem (choc nie jest to ciagle udziat znaczacy).

Warto zwrdéci¢ uwage, na istotny przyrost kwoty przychodéw wynikajacych z emisji
obligacji. W 2002 roku taczna kwota z tego tytutu wyniosta 100 483 tys. zt, podczas gdy
w roku 2001 bylo to zaledwie 74 900 tys. zt. Z roku na rok ten sposéb pozyskiwania przez
samorzady powiatowe dodatkowych Srodkéw finansowych jest wigc coraz powszechniejszy.
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Natomiast spadek wielkosci przychodéw wystapit w przypadku nadwyzki z lat
ubieglych. Odnotowano zaréwno znaczne obnizenie kwotowe (0 9 656 tys. z1), jak 1 bardzo
duzy procentowy spadek udzialu nadwyzki w strukturze przychodoéw (z 20,5% do zaledwie
12,9%). Powyzsze jest skutkiem malejacej z roku na rok liczby budzetéw powiatéw
zamykanych dodatnim wynikiem finansowym. Wobec rosnacego zadluzenia powiatow
nalezy spodziewac si¢ postepujacej marginalizacji znaczenia przychodéw z tytulu nadwyzki
z lat ubiegltych w przychodach ogétem.

Rozchody powiatow

Rok 2002 byt kolejnym rokiem wzrostu kwoty rozchodéw powiatéw, tym razem
oponad 60%, do poziomu 166 649 tys. zt. Na zaistniala zmiang¢ ztozyly si¢ przede
wszystkim: ponowny zdecydowany wzrost rozchodéw z tytutu sptaty kredytow i pozyczek
oraz pozyczek udzielonych, a takze wystapienie dostrzegalnych statystycznie kwot
w zakresie pozycji: wykup papierow wartosciowych i wykup obligacji samorzadowych.
Jednoczesnie zmniejszyly si¢ rozchody z tytutu lokat bankowych.

W trakcie roku 2002 na splat¢ kredytow 1 pozyczek powiaty przeznaczyly kwote
120 583 tys. zl, przy czym udzial tej pozycji w strukturze rozchodéw ogoétem zmalat do
72,4% (o 10,7 punktu procentowego). Natomiast w przypadku pozycji pozyczki udzielone,
nie tylko drugi rok z rzedu trzykrotnie wzrosta ich wartos¢, lecz réwniez znaczaco zwigkszyt
si¢ ich udziatl w rozchodach ogétem (z 10,9% do 18,6%).

Rozchody powiatéw w latach 2001 1 2002

2001 2002
Wyszczegdlnienie Kwota Udziat w ogélnej Kwota Udzi.al w ogdlnej
(w tys. 21) w kv/vome (w tys. zb) kwocie rozchodéw

rozchodéw (w %) (W %)
Rozchody ogétem, z tego: 102 470 100,0 166 649 100,0
- splaty kredytéw i pozyczek 85152 83,1 120 583 72,4
- pozyczki udzielone 11 168 10,9 31 066 18,6
- lokaty w bankach 4278 42 3658 2,2
- wykup papieréw wartosciowych 0 0,0 5364 3,2
- wykup obligacji samorzadowych 0 0,0 5000 3,0
- inne cele 1872 1,8 978 0,6

Kwoty przeznaczone na wykup papierow wartosciowych 1 obligacji samorzadowych nie
byly wprawdzie w 2002 roku duze, jednak wystapity w stopniu wigkszym niz tylko
symbolicznym osiagajac po okoto 3% ogdlnej kwoty rozchodéw, podczas gdy w latach
poprzednich pozycje te - z uwagi na wieloletni termin wykupu wyemitowanych wczesniej
przez powiaty papierow wartosciowych - nie wystepowaly.

Zobowigzania powiatow

Na szczegélng uwage zasluguje drastyczny wzrost kwoty zobowigzan powiatow.
Poniewaz w Slad za przedmiotowa zmiang si¢gajaca blisko 80%, nie nastapito zwigkszenie
dochodéw, wskaznik relacji zobowigzan do dochodéw osiagnat putap 7,3%, wobec zaledwie
3,7% w roku 2001. W przypadku skrajnym wskazana relacja siggngta poziomu 54%.
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W uktadzie wojewddztw wartosci skrajne uzyskaty powiaty wojewddztw: kujawsko -
pomorskiego (3,1%) 1 warminsko - mazurskiego (13,9%)40. Nominalnie kwota zobowigzan
ogétem wyniosta 890 564 tys. zt (tabela 2.5.7.).

Najwigkszy udziat we wskazanym wzrosScie odnotowano w przypadku zobowigzaf
z tytulu zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek (z kwoty 326 356 tys. zt w roku 2001 do
644 643 tys. zt w roku 2002). Zobowigzania te - wigkszos¢ z nich ma charakter zobowiazan
dlugoterminowych - w relacji do dochodéw uzyskaly poziom 5,3%, podczas gdy rok
wczesniej bylo to zaledwie 2,4%. Analogicznie zmienity si¢ zobowiazania z tytutu papieréw
wartoSciowych: z kwoty 102 800 tys. zt do kwoty 199 650 tys. zt (wskaznik wzrést tu
dwukrotnie do poziomu 1,6%). Powyzsze dane raz jeszcze potwierdzaja tezg, iz powiaty coraz
czesciej zadluzaja si¢ w oparciu o inne niz kredyty 1 pozyczki sposoby pozyskiwania Srodkow
finansowych.

Zobowigzania powiatéw wedlug tytutléw dtuznych w latach 2001 i 2002

2001 2002
Wyszczegdlnienie Kwota Relacja do Kwota Relacja do
(w tys. 7) dochodéw (w tys. 7) dochodéw
(W %) (W %)

Zobowigzania ogdtem, z tego: 494 818 3,7 890 564 7,3
- papiery wartosciowe 102 800 0,8 199 650 1,6
- kredyty i pozyczki 326 356 2.4 644 643 5,3
- przyjete depozyty 5916 0,0 2660 0,0
- zobowiazania wymagalne, w tym: 59 746 0,4 43611 0,4
- z tytutu dostaw i ustug 33 844 0,3 12971 0,1

W strukturze zobowigzan daje si¢ zaobserwowaé spadek poziomu zobowigzan
wymagalnych, zwtaszcza z tytutu dostaw 1 ustug. Te ostatnie zmniejszyty si¢ do poziomu
12 971 tys. zt, podczas gdy jeszcze w roku 2001 byta to kwota 33 844 tys. zt.

Analiza zobowigzan powiatow z tytutu porgczen i gwarancji, wskazuje, iz w okresie od
I stycznia do 31 grudnia 2002 roku udzielono porgczen 1 gwarancji w wysokosci
153 764 tys. zt, co oznacza blisko trzykrotny wzrost w stosunku do roku 2001. Na koniec roku
2002 taczna warto$S¢ nominalna niewymagalnych zobowiazan z tytulu udzielonych porgczen
1 gwarancji zamkneta si¢ kwota 173 125 tys. zi, w tym z tytulu porgczen 1 gwarancji
udzielonych za jednostki sektora finanséw publicznych - 144 542 tys. z1, co stanowito 83,5 %.
Oznacza to, ze mniej niz jedna piata kwoty porgczen zostala udzielona za podmioty spoza
sektora finanséw publicznych. Réwnoczesnie 77,7% powstatych z tego tytulu zobowiazan,
w lacznej kwocie 134 494 tys. zl, dotyczy porgczen 1 gwarancji za jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazki, ich jednostki organizacyjne, fundusze celowe, instytucje
kultury, a przede wszystkim nadzorowane przez powiaty samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotne;j.

40 Szczegétowe dane w tym zakresie prezentuje tabela 2.5.1.
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2.5.4. Podsumowanie

1.

Wykonanie budzetow powiatow uksztattowato sie w 2002 roku na poziomie 99,6% planu
w przypadku dochodow, a po stronie wydatkow na poziomie 98,2% planu. Oznacza to,
w obydwu przypadkach wzrost skutecznosci powiatow w realizacji budzetu w stosunku do
roku poprzedniego. Jednoczesnie rok 2002 przyniost istotny realny spadek zarowno
dochodow (o 11,0%), jak i wydatkow (o 9,7%). Wprawdzie podobnie jak w roku
poprzednim miata miejsce zbiezna tendencja i skala wolumenu zmian zarowno dochodow,
jak i wydatkow, jednak po raz pierwszy - z uwagi na odnotowane spadki - zmiany te byty
dla powiatow niekorzystne. Ostatecznie dochody samorzqdow powiatowych wyniosty
12252713 tys. zt, natomiast wydatki zrealizowano w kwocie 12 652 666 tys. i,
przeznaczajqc - podobnie jak w roku 2001 - najwiecej srodkow na zadania z zakresu
oswiaty (30,9%), bezpieczeristwa publicznego (18,0%) i opieki spotecznej (17,1%).

W strukturze dochodow ogotem widoczne jest zwiekszenie udziatu dochodow wtasnych,
czemu towarzyszy zmniejszenie udziatu dotacji celowych, przy prawie niezmienionym
udziale subwencji ogolnej. Kolejny rok zwiekszenia znaczenia dochodow wtasnych (poza
dochodami z tytutu udziatu w podatku dochodowym od osob fizycznych) jest nie tylko
wynikiem spadku udziatu dotacji celowych w dochodach ogétem, lecz wiqZe sie takze
zistotnym (o 15%) nominalnym wzrostem dochodow wtasnych powiatéow i to wbrew
ogolnej tendencji. Powiaty coraz lepiej generujq te dochody wtasne, ktorych wielkos¢
zalezy w duzej mierze od dziatan i inwencji samorzqdu w tym zakresie. Utrzymuje sie
przy tym uzaleznienie wiekszosci dochodow powiatow od Srodkéw bedqcych w gestii
budzetu panstwa, cho¢ udziat dotacji celowych i subwencji w dochodach ogotem spadt

do 89,5%.

W strukturze wydatkow ogotem odnotowano spadek o jeden punkt procentowy wydatkow
majqtkowych (do poziomu 8,1%), co z uwagi na blisko stuprocentowy udziat wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach majqtkowych oznacza zmniejszenie naktadow na inwestycje
w powiatach. Przyczyna tego zjawiska tkwi w koniecznosci zapewnienia bieiqcego
Jfunkcjonowania powiatéow w sytuacji realnego zmniejszenia dochodow, co nastqpito
wtasnie kosztem inwestycji i stanowi odwrocenie dotychczasowej tendencji wzrostu
aktywnosci inwestycyjnej samorzqdow powiatowych. Wsréd wydatkow bieZqcych,
najwiekszy wzrost osiqgnety wydatki z tytutu udzielenia poreczer i gwarancji oraz
wydatki na obstuge dtugu, co jest wynikiem odpowiednio trudnej sytuacji finansowej
podmiotow, ktorym udzielono tego rodzaju wsparcia (w tym w szczegolnosci zaktadow
opieki zdrowotnej) oraz koniecznosci sptaty zobowiqzan zaciqgnietych w latach
poprzednich. Niemniej udziat wskazanych grup wydatkow bieiqcych w wydatkach
ogotem nie jest znaczqcy.

Dochody budzetowe powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkarica zmalaty o 48 zi, co
Jjest wynikiem ogélnego spadku poziomu dochodoéw budzetow powiatowych. Na tym
ogolnie niekorzystnym tle szczegolnie pozytywnie wyréznia sie odnotowany wzrost
dochodow wtasnych per capita (o 6 zt).
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W stopniu nieco mniejszym niz dochody (bo o 43 zt) zmniejszyty sie wydatki budzetowe
powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkarica. Na wskazang zmiane zltoiyty sie:
spadek wydatkow biezqcych o 34 zt i spadek wydatkow majqtkowych o 9 zi.
Zroznicowanie wydatkow per capita w poszczegolnych powiatach wykazujqcych
wartosci skrajne jest ciqgle duze i zawiera sie w przedziale od 178 zt do 913 71, 7 czego
wydatki na inwestycje wyniosty od 20 groszy do 378 zt.

Rok 2002 przyniést wyrazny, bo o 32,5%, spadek kwoty nadwyzki z jakq samorzqdy
powiatowe zakoriczyly rok budietowy. Jednoczesnie zaledwie jedna piqta powiatow
zamkneta budiety wynikiem dodatnim. Liczba powiatow koriczqcych rok budzietowy
deficytem, wynoszqcym ogotem 428 627 tys. zt (az o potowe wyzszym niz w roku 2001)
wyniosta 242. Utrzymata sie tendencja coraz czestszego i na wiekszq skale finansowania
realizowanych zadan w oparciu o Srodki o charakterze zwrotnym. W efekcie radykalnie
wzrosto zadluzenie powiatow, co pociqgneto za sobq wzrost rozchodow, zwtaszcza
z tytutu splat zaciggnietych kredytow i pozyczek. W kolejnych latach na pogtebianie sie
tego zjawiska moze dodatkowo wplynqé zta sytuacja finansowa zaktadow opieki
zdrowotnej, dla ktorych powiaty sq organami zatoZycielskimi. Trudnosci finansowe tych
zaktadow, w potqczeniu z ustawowym obowiqzkiem pokrycia przez organ zatozycielski
ujemnego wyniku finansowego, mogq skutkowac koniecznosciq dalszego zadtuzania sie
powiatow.



Rysunek 2.5.1 Dochody i wydatki powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkarnca w 2002 roku (w z1)

Dochody ogétem

Dochody ogétem

W 541 do 571 (3)
M 500 do 541 (3)
[ 472 do 500 (2)
[] 462 do 472 (4)
[]416do 462 (4)

Dotacje celowe

Dotacje celowe

W 238,8 do 257,3 (3)
W 217,2do 238,8 (3)
[ 200,3 do 217,2 (2)
[ 186,6 do 200,3 (3)
[1170,6 do 186,6 (5)

Wydatki ogétem

Wydatki ogétem

W 560 do 599 (2)
[l 513 do 560 (3)
[ 487 do 513 (4)
[ 470 do 487 (3)
[J 430 do 470 (4)

Dochody wilasne

Dochody wiasne

W 56,9 do 60,0 (2)
W 54.3d0 56,9 (4)
[ 49,6 do 54,3 (3)
[0 47,2d0 49,6 (2)
[138,9do47,2 (5)

Subwencja ogdlna

Subwencja ogdlna

W 254,3 do 264,9 (3)
W 235,5do 254,3 (3)
[ 228,7 do 235,5 (2)
[0 216,1 do 228,7 (3)
[1191,1 do 216,1 (5)

Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe

Wl 57,0 do 64,6 (2)
W 43,4d0 57,0 (4)
I 36,7 do 43,4 (3)
[0 33,1d0 36,7 (2)
[J 16,1 do 33,1 (5)




Tabela 2.5.1. Dochody, wydatki, wynik budzetéw powiatéw w 2002 r. (w tys. zl)

stosunek stosunek
Dochody ogétem ‘Wykonanie Wydatki ogétem ‘Wykonanie ‘Wiynik budzetu Nadwyzka Deficyt nadwyzki deficytu
Lp. WOJEWODZTWA do dochoddw | do dochoddw
. . lan wykonanie kwota liczba kwota liczba pow.lalow powiatow
plan wykonanie 4:3 % plan wykonanie 7:6 % 1)3_ 6 47 (w tys. 70) powiatéw (w tys. 70) powiatéw nadwi’vZI‘;zWYCh deﬁr.;));l;]wych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 POLSKA 12299 637 12252713 99,6 12 881 230 12 652 666 98,2 -581 593 -399 954 28 673 72 428 627 242 1,2 44
2 | Dolnoslaskie 1061 407 1049 578 98,9 1116537 1089 637 97,6 -55130 -40 059 4357 6 44 416 20 2,0 53
3 | Kujawsko-pomorskie 594 371 595 496 100,2 613794 605 850 98.7 -19423 -10 354 1850 7 12204 12 1,0 3,0
4 | Lubelskie 773 359 768 067 99,3 795 304 783019 98,5 -21 944 -14 952 346 3 15298 17 0.4 2,3
5 | Lubuskie 408 059 407 848 99.9 431515 422821 98,0 -23457 -14974 741 2 15714 10 1,0 4,7
6 | Lodzkie 836711 836539 100,0 876 264 862 848 98,5 -39 553 -26 309 3783 7 30092 14 1.8 4.8
7 | Matopolskie 959 306 955797 99,6 1000 097 985 720 98.6 -40 791 -29 922 1582 2 31505 17 1.3 38
8 | Mazowieckie 1397 063 1391293 99,6 1467 149 1442 569 98,3 -70 086 -51276 1793 8 53 069 29 0,7 4,6
9 | Opolskie 444 557 445 426 100,2 460 458 450918 97.9 -15901 -5492 3077 3 8569 8 3.1 2,5
10 | Podkarpackie 794 188 788 017 99,2 838 147 816 260 97,4 -43 959 -28 243 1060 5 29303 16 0,6 4.8
11 | Podlaskie 378 235 376 873 99,6 399 201 389 689 97,6 -20 966 -12815 75 2 12890 12 0,3 3,7
12 | Pomorskie 734 643 731043 99,5 766 048 755 467 98,6 -31 405 -24 424 1602 2 26 026 14 24 39
13 Slaskie 835629 834 347 99.8 885372 869 510 98,2 -49 743 -35163 1014 1 36 177 16 3,1 4,5
14 | Swigtokrzyskie 555676 555070 99,9 577 009 568 776 98,6 -21333 -13 705 1244 3 14 949 10 0,9 3,6
15 | Warmirisko-mazurskie 657 629 650 285 98.9 713 669 697 689 97.8 -56 040 -47 404 119 1 47523 18 0,2 8,0
16 | Wielkopolskie 1201 167 1203011 100,2 1245911 1227093 98,5 -44743 -24 083 3877 13 27 960 18 0,9 3,7
17 | Zachodniopomorskie 667 635 664 023 99.5 694 755 684 801 98.6 -27 119 -20778 2155 7 22932 11 1,0 5.1
Tabela 2.5.2. Dynamika dochodéw i wydatkéw budzetow powiatow (2001 r. = 100%)
b vomwonzva PO hweb s Dk VRS o
nominalnie realnie™ w dochodach b.p. nominalnie realnie™
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 POLSKA 90,9 89,0 1150 974 92,2 85,2 92,2 90,3 93,2 81,8 81,9
2 | Dolnoslaskie 89,4 87,5 121,1 94,5 92,8 81,2 90,9 89,0 92,4 75.8 759
3 Kujawsko-pomorskie 90,5 88,6 122,1 101,8 93,4 82,2 91,1 89,2 91,7 81,3 81,8
4 | Lubelskie 91,3 89,4 113,7 96,0 91,9 86,9 92,1 90,2 92,6 86,2 86,6
5 | Lubuskie 89,9 88,0 118,2 94,5 92,3 82,5 91,5 89,6 92,2 80,9 82,9
6 | Lodzkie 90,7 88,8 119,2 99,3 90,9 85,8 92,1 90,2 95,0 63,1 63,0
7 | Matopolskie 91,5 89,6 105,9 93,8 91,4 88,3 92,8 90,9 93,5 87,0 87,0
8 | Mazowieckie 89,5 87,6 1132 103,6 92,4 82,8 90,7 88,8 92,5 71,7 78,5
9 | Opolskie 91,0 89,1 1124 93,5 90,1 87,9 91,9 90,0 94,6 50,6 48,4
10 | Podkarpackie 89,0 87,1 117,6 95,2 91,7 82,0 89,5 87,6 92,4 69,3 69,7
11 | Podlaskie 89,5 87,6 112,5 101,0 90,9 84,2 93,0 91,1 94,3 83,1 83,7
12 | Pomorskie 93,4 91,5 1184 97,0 91,9 90,2 93,5 91,6 91,9 108,0 108,4
13 Slaskie 94,8 92,9 105,9 92,8 92,8 94,4 97,4 95,5 97,5 95,4 95,7
14 | Swigtokrzyskie 87.4 85,5 1189 95,0 89,1 81,7 89,1 87,2 91,6 67,8 67,7
15 | Warminisko-mazurskie 92,5 90,6 1144 100,5 94,0 87,1 97,2 95,3 94,3 136,4 138,1
16 | Wielkopolskie 93,0 91,1 120,6 99,6 94,3 85,2 93,5 91,6 94,3 84,7 81,8
17 | Zachodniopomorskie 89,1 87,2 109,9 97,5 92,1 83,1 89,0 87,1 90,5 71,7 71,7 * wskaznik inflacji 1,9%
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Tabela 2.5.3. Struktura dochodéw i wydatkow budzetéw powiatéw w latach 2001 i 2002 (w procentach)

Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna ‘Wydatki majatkowe . W tyml Wydatki biezace v t‘yrr}
Lp. WOJEWODZTWA inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1 | POLSKA 83 10,5 45,6 42,7 46,1 46,8 9,1 8,1 9,1 8,1 90,9 91,9 56,0 58,5
2 | Dolnoslaskie 8,0 10.8 48,7 443 433 449 9,2 7.6 9.1 7.6 90,8 92.4 56,3 58.8
3 | Kujawsko-pomorskie 8,0 10,8 46,7 42,5 45,3 46,7 52 4,6 5,1 4,6 94,8 95,4 57,2 60,8
4 | Lubelskie 7.1 8.9 42,6 40,5 50,3 50,6 7,6 7.1 7.5 7,0 92,4 92,9 58,5 58,9
5 | Lubuskie 79 10,4 44,7 41,0 47.4 48,6 6,1 5.4 59 5.4 93,9 94,6 57,3 60,5
6 | Lodzkie 8,0 10.5 472 44.6 44.8 449 9,2 6.3 9,2 6.3 90,8 93,7 58,9 62,4
7 | Matopolskie 9,9 11,5 424 40,9 47,7 47,7 10,9 10,3 10,9 10,3 89,1 89,7 53,7 55,9
8 | Mazowieckie 83 10.5 48,3 44,7 43,4 44.8 12,4 10.6 12,2 10.6 87,6 89.4 54,0 57.6
9 | Opolskie 8,6 10,6 44.4 42,8 47,1 46,6 6,2 34 59 3,1 93,8 96,6 59,6 62,0
10 | Podkarpackie 7,0 9.3 46,3 42,6 46,7 48.1 12,4 9,6 12,3 9,6 87,6 90.4 54,8 58,7
11 | Podlaskie 73 9,2 45,0 42,4 47,7 48,5 11,9 10,6 11,8 10,6 88,1 89.4 54,0 55,7
12 | Pomorskie 8.5 10.8 459 44.4 45,5 44.8 10,0 11,5 9,9 11,5 90,0 88,5 54,8 56,8
13 | Slaskie 10,1 11,3 43,0 42,8 46,8 45,8 79 7,7 7.8 7,7 92,1 92,3 56,3 56,9
14 | Swigtokrzyskie 5,7 7.8 46,4 434 479 48,8 10,4 79 10,4 79 89,6 92,1 54,7 57,9
15 | Warmirisko-mazurskie 79 9,8 45,5 42,8 46,7 47,5 6,8 9.5 6,7 9.5 93,2 90,5 57,4 572
16 | Wielkopolskie 9,8 12,7 42,2 38,6 48,1 48,7 7.7 7,0 7,6 6,6 92,3 93,0 56,3 58,7
17 | Zachodniopomorskie 8,0 9,9 48.4 45,1 43,6 45,0 7,7 6,2 7,7 6,2 92,3 93,8 54,7 59,1
Tabela 2.5.4. Dochody budzetow powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w z})
Dochody wihasne Dotacje celowe
Dor:,hudy W tym Subwencja ogélna W tym
Lp- WOIEWODZTWA ogblem ogdlem udziaty w dochodach b. p. ogdlem na inwestycje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
T 2 3 E) 5 6 7 8 9 10 i ) 3 4
1 | POLSKA 527 479 44 50 6 5 243 224 240 205 23 16
2 | Dolnoslaskie 587 525 47 57 7 6 254 236 286 232 32 18
3 | Kujawsko-pomorskie 512 462 41 50 5 5 232 216 239 196 11 8
4 | Lubelskie 502 459 36 41 4 3 252 232 214 186 17 12
5 | Lubuskie 582 524 46 54 5 5 276 254 261 215 13 5
6 | Lodzkie 537 487 43 51 5 5 240 219 253 218 26 11
7 | Matopolskie 456 418 45 48 6 5 218 199 193 171 24 19
8 | Mazowieckie 526 470 43 49 7 7 228 211 254 210 39 25
9 | Opolskie 513 468 44 50 6 5 241 218 228 200 15 4
10 | Podkarpackie 492 437 35 41 4 4 230 210 228 187 30 19
11 | Podlaskie 527 472 38 43 3 3 251 229 237 200 21 16
12 | Pomorskie 581 541 50 59 5 5 265 243 267 240 26 33
13 | Slaskie 441 417 45 47 8 8 206 191 190 179 13 13
14 | Swigtokrzyskie 572 500 33 39 4 4 274 244 266 217 46 24
15 | Warmirisko-mazurskie 604 558 48 54 4 4 282 265 275 239 10 15
16 | Wielkopolskie 510 474 50 60 6 6 245 231 215 183 8 4
17 | Zachodniopomorskie 640 570 51 56 5 5 279 257 310 257 29 19
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Tabela 2.5.5. Wydatki budzetéw powiatéow w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w zl)
Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Lp. WOIEWODZTWA Wi ostien ogélem inw\:sg:;/jne ogdtem wynagrodzenia i pochodnew T dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 POLSKA 537 494 49 40 49 40 488 454 300 289 19 19
2 | Dolnoslaskie 599 545 55 42 55 42 544 503 337 320 16 19
3 Kujawsko-pomorskie 517 470 27 22 27 22 490 448 296 286 17 16
4 Lubelskie 507 468 38 33 38 33 469 434 297 275 12 24
5 | Lubuskie 593 543 36 29 35 29 557 514 340 328 17 14
6 | Lédzkie 545 503 50 32 50 32 495 471 321 314 13 13
7 = Matopolskie 464 431 51 44 51 44 413 387 249 241 21 21
8 | Mazowieckie 538 487 67 52 66 52 471 435 291 281 22 21
9 | Opolskie 515 474 32 16 30 15 483 458 307 294 19 27
10 | Podkarpackie 507 453 63 43 62 43 444 410 278 266 16 16
11 | Podlaskie 524 488 62 52 62 52 462 436 283 272 13 12
12 | Pomorskie 600 560 60 65 60 65 540 495 329 318 16 18
13 Slaskie 447 434 35 33 35 33 412 401 252 247 25 24
14 | Swictokrzyskie 575 513 60 41 60 41 515 472 314 297 19 18
15 | Warmirnisko-mazurskie 617 599 42 57 41 57 575 542 354 343 18 19
16 | Wielkopolskie 518 483 40 34 39 32 478 449 292 284 20 19
17 = Zachodniopomorskie 661 588 51 37 51 37 610 552 361 348 27 23

Tabela 2.5.6. Relacje dochodow i wydatkéw powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca do
powiatow w kraju w 2002 r. (w procentach)

Srednich dochodéw i wydatkow

Dochody wtasne Dotacje celowe
bp WOIEWODZTWA ]?)(;3::1), ogélem uczi;);?w Su‘;v‘;f::]a ogétem ,W ym . V:gy:;ﬁl mzz‘tj::;e v:é:z::
dochodach b. p. na imwestycje
1 2 3 E) 5 6 7 g 9 10 i
1 POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 Dolnoslaskie 110 113 114 105 114 117 110 104 111
3 Kujawsko-pomorskie 97 99 86 96 96 49 95 54 99
4 Lubelskie 96 81 64 104 91 75 95 82 96
5  Lubuskie 109 108 95 113 105 29 110 72 113
6 Lodzkie 102 102 99 98 106 67 102 79 104
7 ' Matopolskie 87 96 97 89 83 121 87 110 85
8 | Mazowieckie 98 98 137 94 103 157 99 129 96
9 = Opolskie 98 99 98 97 98 23 96 40 101
10 | Podkarpackie 91 81 74 94 91 121 92 108 90
11 Podlaskie 98 86 64 102 98 99 99 129 96
12 Pomorskie 113 117 95 108 117 210 113 161 109
13 | Slaskie 87 94 145 85 87 81 88 83 88
14 SwiQtokrzyskje 104 78 73 109 106 153 104 101 104
15 | Warminisko-mazurskie 117 109 80 118 117 93 121 142 119
16 = Wielkopolskie 99 119 104 103 89 28 98 84 99
17 | Zachodniopomorskie 119 112 91 115 126 122 119 91 121
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Tabela 2.5.7. Zobowiazania powiatow wedlug tytulow dluznych wedlug stanu na 31.12.2002 r. (w tys. z})

Kredyty i pozyczki Wymagalne zobowigzania
Zobowiazania Emisja papierow .
B L Przyjete depozyty
ogbtem warto$ciowych w tym w tym
razem . razem
dlugoterminowe z tytutu dostaw

Lp. WOJEWODZTWA g® g ¥ g g8 g¥ R g
s B 5 B 5 B 5 B 5 B 5 2 5 2

ER: ER: ER Z: <z 2z £z

kwota E] kwota 58 kwota E] kwota E] kwota 58 kwota 58 kwota 58

L] B3 ] ] B3 B3 53

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 POLSKA 890 564 7,3 199 650 1,6 644 643 53 598 722 4,9 2 660 0,0 43611 0,4 12971 0,1
2 | Dolnoslaskie 104 790 10,0 38 500 3,7 63 696 6,1 63 144 6,0 0 0,0 2594 0,2 1799 0,2
3 | Kujawsko-pomorskie 18368 3,1 5500 0,9 11 609 1,9 11206 1,9 49 0,0 1210 0,2 340 0,1
4 | Lubelskie 28 404 3,7 9500 1,2 18 436 2.4 10 360 1,3 0,0 469 0,1 325 0,0
5 | Lubuskie 35136 8,6 18 350 4,5 12 862 3.2 12 444 3,1 0,0 3924 1,0 264 0,1
6 | Lodzkie 61091 7,3 8 000 1,0 52720 6,3 47369 5,7 65 0,0 306 0,0 162 0,0
7 | Malopolskie 57 704 6,0 5000 0,5 51369 5.4 49772 5.2 0 0,0 1336 0,1 327 0,0
8  Mazowieckie 110 822 8,0 12 400 0,9 88262 6,3 81952 5.9 398 0,0 9762 0,7 1631 0,1
9 | Opolskie 16 345 3,7 0 0,0 15279 3.4 12 811 2,9 0 0,0 1066 0,2 119 0,0
10 Podkarpackie 85952 10,9 40300 5.1 41723 53 37477 4.8 1205 0,2 2724 0,3 1436 0,2
11 = Podlaskie 13 905 3,7 0 0,0 13 832 3,7 13 832 3,7 0 0,0 73 0,0 30 0,0
12 Pomorskie 62172 8,5 5100 0,7 53 854 7.4 47452 6,5 0 0,0 3218 0.4 529 0,1
13 | Slaskie 67 442 8,1 0 0,0 59 396 7,1 59 146 7,1 0 0,0 8 046 1,0 2090 0,3
14 Swietokrzyskje 19 103 34 0 0,0 18 322 33 17 545 32 51 0,0 730 0,1 618 0,1
15 = Warminisko-mazurskie 90 420 13,9 19 400 3,0 69 022 10,6 65 153 10,0 876 0,1 1122 0,2 522 0,1
16 = Wielkopolskie 62 064 5.2 21300 1.8 39 203 33 37877 3,1 16 0,0 1545 0,1 619 0,1
17 | Zachodniopomorskie 56 846 8,6 16 300 2,5 35058 53 31182 4,7 0 0,0 5488 0,8 2159 0,3
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2.6. Wpykonanie budzetow przez wojewodztwa samorzadowe

Wojewddztwa samorzadowe opracowywaty swoje budzety na 2002 r w oparciu
o ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2002. Brak doce-
lowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego powoduje, ze w dalszym cia-
gu dochody wojewddztw, ksztalttowane na podstawie obowiazujacych regulacji, pochodza w
przewazajacej czesci z budzetu panistwa. W tej sytuacji samorzady wojewddztw praktycznie
pozbawione sa mozliwosci samodzielnego ustalania swoich budzetéw, bowiem to strona
dochodowa warunkuje rozmiar wydatkéw na utrzymanie istniejacych jednostek organizacyj-
nych wojewodztw oraz realizowanych przez nie zadan ustawowych. Przyktadem uzaleznie-
nia budzetow wojewddztw od decyzji rzadowych byta koniecznos¢ dokonywania w ciagu
roku zmian uchwalonych juz budzetéw w zwiazku z ustaleniem w ustawie budzetowej na
2002 r. ostatecznych kwot subwencji ogélnej, kwot udzialéw w podatkach stanowiacych
dochdd budzetu panstwa oraz dotacji celowych w kwotach odbiegajacych od pierwotnie
ustalonych. Istotnym dla ksztaltowania si¢ wielkosci budzetéw pozostato uymowanie prze-
wazajacej czesci Srodkéw na realizacj¢ ustawowych zadai wojewddztw w rezerwach celo-
wych budzetu panstwa, rozdysponowywanych dopiero w trakcie roku budzetowego.

Porzadkowy charakter zmian w ustawie o finansach publicznych i ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2002 sprawil, ze podobnie jak w roku
poprzednim, nie miaty one zasadniczego wpltywu na wielkoS¢ budzetéw wojewddztw.
W ustawie o dochodach jst doprecyzowano sposéb naliczania subwencji wyréwnawczej dla
wojewddztw. Wprowadzono rowniez nowy zapis dotyczacy zwrotu nadmiernie pobranej
czesci oSwiatowej subwencji ogolnej w zwiagzku z ustaleniem jej na podstawie nieprawdzi-
wych danych wynikajacych ze sprawozdan. Przewidziano tez mozliwos¢ otrzymywania do-
tacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadar zwiazanych z usuwaniem skutkéw
powodzi oraz osuwisk ziemnych.

Na wielkos¢ budzetéw w 2002 r. rzutowata, podobnie jak w roku poprzednim, noweli-
zacja ustawy Karta Nauczyciela wprowadzajaca Il etap podwyzek wynagrodzen dla na-
uczycieli, zatrudnionych w szkotach, dla ktérych organem zalozycielskim jest wojewddztwo
samorzadowe.

Nowym zadaniem bylo przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do sejmikow woje-
wodztw w dniu 27 pazdziernika 2002r. Dziatalnos¢ spétek wodnych przestata by¢ dofinan-
sowywana poprzez dotacje na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej dla woje-
wodztw, co mialo wptyw na wielkos¢ dotacji ogétem. Przyczyna zmniejszenia dotacji celo-
wej byto ograniczenie wykazu os6b uprawnionych do korzystania z ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego™'.

Kolejny juz rok budzetowy byt bardzo trudny dla samorzadu wojewddztw z uwagi na:

— niedoszacowanie Srodkéw w budzecie panistwa niezb¢dnych na realizacje przejetych
zadan,

— zmiany w ciagu roku kwot subwencji i dotacji powodujace znaczny wzrost budzetow
wojewOdztw w porownaniu do pierwotnie uchwalanych, co utrudnia planowanie zadan.

2.6.1. Dochody
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Wykonanie planu dochodow

Po stronie planu dochody wojewodztw samorzadowych w 2002 r. osiagnety kwote
4 405 156 tys. z1, a ich wykonanie wynosito 95,8%. Poziom wykonania dochodéw zblizony
byt do lat poprzednich. Kolejny juz rok zadne z wojewddztw samorzadowych nie wykonato
planu dochodéw w zatozonej wysokosci. W poréwnaniu do roku poprzedniego dochody
nominalnie zmalaty o 8,3%, a realnie o 10,2%.

Wykonanie dochodéw przez poszczegdlne wojewddztwa samorzadowe w 2002 roku
przedstawia tabela 2.6.1., natomiast wykonanie dochodéw z poszczegdlnych zrédet

w kwotach zbiorczych, ich dynamikg i strukturg prezentuje ponizsze zestawienie:

Poziom, dynamika i struktura dochodéw wojewddztw samorzadowych w 2002 r.

2001 2002 Dynamika
wykonanvch Struktura
Rodzaje dochodow Wykonanie Plan Wykonanie | Wykonanie dyochodéyw dochodow
w tys. zt w tys. zt w tys. zt 4:3 (%) 4:2 (%) 2002 r.
1 2 3 4 5 6 7
Dochody ogétem z tego: 4599 534 4405 165 4218269 95.8 91,7 100,0
- dochody wilasne 615 827 692 648 660 697 95,4 107,3 15,7
- dotacje celowe 2 401 469 2202 351 2047 305 93,0 85,3 48,5
- subwencje 1582237 1510 166 1510267 100,0 95,5 35,8

Stopieri realizacji dochodéw ogétem wynidst od 92,2% w podkarpackim do 99,9%
w zachodniopomorskim. Wykonanie najwazniejszych zrédet dochodéw miescito sig
w przedziale od 93,0% dla dotacji celowych do 100,0% dla subwencji, ktora byta przekazy-
wana z budzetu panstwa terminowo i w pelnej wysokosci. Przyczyng niewykonania docho-
déw bylo zmniejszenie wptywoéw: z przekazywanych dotacji celowych, z budzetu parstwa,
funduszy celowych, jak i w ramach zawartych porozumien zaréwno z organami administra-
cji rzadowej, jak 1 jednostkami samorzadu terytorialnego oraz udzialéw w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Dynamika i struktura dochodow

Dynamika giéwnych zrédet dochodéw wojewddztw samorzadowych wskazuje na
wzrost dochodéw wiasnych 1 spadek dotacji 1 subwencji. Dynamike dochodow wojewddztw
w rozbiciu na gtéwne zZrédta dochodéw obrazuje tabela 2.6.2.

Dochody ogétem, w poréwnaniu do 2001 roku, wzrosty jedynie w wojewddztwie wiel-
kopolskim - nominalnie o 5,0% a realnie o 3,1%, natomiast w pozostatych wojewddztwach
samorzadowych nastapil ich nominalny spadek od 24,2% (realnie 26,1%) w podlaskim do
0,2% (realnie 2,1%) w matopolskim.

W analizowanej grupie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego nastapit wzrost
dochodéw wilasnych srednio o 3,3 punktu procentowego w stosunku do 2001 roku. Wzrost
dochodéw wiasnych odnotowano podobnie jak w roku ubiegtym w 11 wojewddztwach sa-
morzadowych (miescit si¢ w przedziale od 1,4% w 16dzkim do 85,8% w lubuskim).

1 Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowe-
go (Dz. U. 722002 r., Nr 175, poz. 1440).
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W pozostaltych 5 wojewddztwach dochody te zmalaty w stosunku do poprzedniego roku od
5,5% w S$laskim do 2,3% wielkopolskim.

Najwazniejszym zrédtem dochodéw wiasnych wojewddztw samorzadowych byly udzia-
ty w podatkach dochodowych od 0s6b fizycznych i prawnych. Srednio w kraju udzialy te
wzrosty o 1,5 punktu procentowego w stosunku do 2001 r., co daje ogdlna kwote 8 004 tys.
zt, na ktora zlozyly si¢ zwigkszone o 9 842 tys. zt wptywy z udziatéw w podatku dochodo-
wym od osob prawnych oraz zmniejszone o 1 838 tys. zt wptywy z podatku dochodowego
od oséb fizycznych. Wzrost dochodéw z tytutu udzialéw w podatkach dochodowych od
0s0b fizycznych i prawnych, w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w 8 wojewddz-
twach samorzadowych, zawieral si¢ on w granicach od 1,1% w lubuskim do 6,5% w mazo-
wieckim. W podkarpackim dochody te uksztatltowaty si¢ na poziomie roku poprzedniego. W
pozostatych wojewddztwach zanotowano ich spadek, najwigkszy w wojewdodztwie Slaskim o
4,4%, a najmniejszy w lubelskim o0 0,9%. Wzrost dochodéw z tytutu udziatu w podatku do-
chodowym od oséb prawnych, ktéry wystapit we wszystkich wojewddztwach samorzado-
wych zwiazany byt ze zwigkszonymi wptywami z tej daniny do budzetu paristwa.

Struktura dochodéw wlasnych nie ulegla zasadniczym zmianom w stosunku do lat
poprzednich. Dochody uzyskane z majatku przejetego przez wojewddztwa samorzadowe
stanowity Srednio 0,9% dochodéw ogdétem. Uzyskiwano je ze sprzedazy nieruchomosci bg-
dacych w zasobach wojewddztw, np. mieszkan, gruntow oraz innych zbednych nieruchomo-
Sci, a takze z najmu 1 dzierzawy sktadnikéw majatkowych. Jednak udzial tych dochodéw
wlasnych nadal byt znikomy i1 wynosit od 0,1% w wojewddztwie §laskim do 2,4% w kujaw-
sko-pomorskim. Pozostale dochody stanowity Srednio 1,9% dochodéw wiasnych, natomiast
w poszczegdlnych wojewddztwach byly one bardzo zréznicowane i1 wahaty si¢ od 0,6%
w Swigtokrzyskim do 9,4% w lubuskim. Pochodzity one gtéwnie z optat: za zezwolenia na
hurtowy obrét napojami alkoholowymi, za zezwolenia oraz zmiany zezwolen na wykony-
wanie zarobkowych przewozéw oséb pojazdami samochodowymi, za koordynowanie roz-
ktadow jazdy, z odsetek od Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych, jak réwniez z
kar 1 grzywien od os6b prawnych 1 innych jednostek organizacyjnych natozonych za nieter-
minowe wykonywanie uméw, wptat do budzetéw wojewddztw dokonywanych przez zakta-
dy budzetowe i gospodarstwa pomocnicze oraz darowizn.

Dochody z subwencji ogoélnej, w poréwnaniu do roku 2001 zmalaly tacznie
0 71 970 tys. zt (4,5%). Wzrost zanotowano jedynie w lubuskim - 0 2,6% 1 mazowieckim -
0 0,7%, natomiast w pozostatych wojewddztwach nastapit ich spadek; najwigkszy - 11,3%
w podlaskim, najmniejszy - 1,3% w §laskim. Udzial dochodéw pochodzacych z subwencji
w strukturze dochodéw ogétem, w pordwnaniu do 2001 roku, ulegt zwigkszeniu o 1,4 punk-
tu procentowego 1 wynidst 35,8%. Na subwencje¢ ogdlna sktadaja si¢ poszczegdlne jej czgsci,
ktére w strukturze dochodéw ogdtem wojewddztw stanowity odpowiednio: czg$¢ drogowa -
20,1%, czegs¢ oswiatowa - 10,0%, czeS¢ wyréwnawcza - 5,8%. W poszczegdlnych woje-
wodztwach samorzadowych subwencja ogélna stanowita od 24,1% (Slaskie) do 49,9% (za-
chodniopomorskie) dochodéw ogétem.

Na wielko$¢ subwencji ogdlnej w wojewddztwach rzutowata jej czgs¢ drogowa, np.
w lubuskim czg$¢ drogowa stanowita 34,0% dochoddéw tej jednostki samorzadu terytorialne-
go, podczas gdy w wojewddztwie Slaskim subwencja ta stanowita zaledwie 9,0% dochodow.
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Udziat cze¢sci oSwiatowej subwencji w strukturze dochodéw wzrdst o 0,2 punktu procen-
towego, ksztaltujac si¢ w granicach od 6,2% w Swigtokrzyskim do 13,4% w t6dzkim
1 podkarpackim.

Sposéb liczenia subwencji wyréwnawczej sprawil, ze wojewddztwo mazowieckie, jako
jedyne nie otrzymato tej czgsci subwencji, podobnie jak w roku 2001. W pozostatych woje-
wodztwach udziat czg$ci wyréwnawczej subwencji ogélnej w dochodach ogdtem byt zrézni-
cowany 1 stanowit od 3,6% w Slaskim do 9,8% w podlaskim.

Gtéwnym Zrédtem dochodéw wojewddztw samorzadowych w 2001 roku byly dotacje
celowe. Srednio w kraju zmalaly one w stosunku do 2001 roku o 14,7 punktu procentowego
(354 164 tys. zt). Dotacje celowe wzrosty jedynie w wojewddztwie matopolskim - o 0,6%
1 wielkopolskim o - 12,6%. W pozostatych wojewddztwach nastapit ich spadek, ktéry wahat
si¢ od 38,8% w podlaskim do 1,2% w warminisko-mazurskim. W strukturze dochodéw bu-
dzetow  poszczegélnych  wojewddztw  dotacje  celowe  stanowity od  38,6%
w zachodniopomorskim do 61,8% w Slaskim. W poréwnaniu do 2001 roku udzial dotacji
celowych w strukturze dochodéw ulegl niewielkiemu zmniejszeniu we wszystkich woje-
wodztwach samorzadowych z wyjatkiem malopolskiego, warminsko-mazurskiego
1 wielkopolskiego.

Wsréd dotacji najwigkszy udzial w strukturze dochodéw miaty dotacje na zadania wta-
sne - 22,2% (937 012 tys. z1), podczas gdy w 2001 r. stanowity one 23,4% (1 074 650 tys. zt)
ogétu dochodéw. Polowa tych dotacji przeznaczana byla na inwestycje, stanowiac
w strukturze dochodéw ogétem wojewddztw 11,2%. Najwigkszy udziat dotacji na inwesty-
cje odnotowano w wojewddztwach swigtokrzyskim - 25,9% i wielkopolskim - 24,0%, nato-
miast najmniejszy w podlaskim - 0,7% 1 lubuskim - 1,6%. Dotacje celowe otrzymywane z
budzetu paristwa na realizacj¢ zadain wlasnych przeznaczane byly na: dofinansowanie pro-
graméw aktywizacji obszaréw wiejskich, realizacj¢ regionalnych programéw restrukturyza-
cji w ochronie zdrowia, doptaty do krajowych pasazerskich przewozéw kolejowych, sfinan-
sowanie nowego systemu wynagradzania nauczycieli, odpisy na zaktadowy fundusz Swiad-
czen socjalnych dla nauczycieli emerytow 1 rencistow, prace komisji egzaminacyjnych zwia-
zane z awansem zawodowym nauczycieli. Wojewddztwa samorzadowe otrzymaty tez dota-
cje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ inwestycji i zakupéw inwestycyjnych w ramach
kontraktow wojewddzkich.

Dotacje na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej stanowily w dochodach
ogétem wojewddztw samorzadowych Srednio w  kraju 19,7% (832 059 tys. z}).
W poréwnaniu do roku ubieglego udziat tych dotacji zmalat o 3,8 punktu procentowego.
Dotacje te przeznaczane byly na: zadania zwiazane z budowa i1 utrzymaniem urzadzen me-
lioracji wodnych podstawowych, doptaty do krajowych pasazerskich przewozéw autobuso-
wych, przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do sejmikéw wojewddzkich, sfinansowa-
nie stazy podyplomowych lekarzy, pielggniarek i potoznych. Z tego rodzaju dotacji finanso-
wane byly zadania inwestycyjne zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi oraz budowa i
utrzymanie urzadzei melioracji wodnych podstawowych. W poszczegdlnych wojewddz-
twach udzial tych dotacji byt bardzo zréznicowany 1 wynosit od 9,7% w Slaskim do 31,6% w
lubelskim przy Sredniej dla kraju 19,7%.

Wojewddztwa samorzadowe otrzymywaty z budzetéw innych jednostek samorzadu tery-
torialnego dotacje celowe na realizacje zadan wspOlnych. Wyniosty one 200 881 tys. zt
i stanowily 4,8% wszystkich dochodéw. Otrzymane dotacje przeznaczano przede wszystkim
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na inwestycje lub biezaca dziatalno$¢ z zakresu drogownictwa, kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, oSwiaty 1 zdrowia. Porozumienia o wspdlnym prowadzeniu zadan z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego podpisano we wszystkich wojewddztwach. Najwigk-
szy udziat tych dotacji w dochodach wystapit w wojewddztwie §laskim - 28,9% i byty one w
catosci przeznaczone na inwestycje.

Dotacje celowe otrzymywane przez wojewddztwa samorzadowe z funduszy celowych
stanowity 1,7% (72 282 tys. zt) ich dochodéw ogétem. Dotacje z Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej przeznaczone byly na zadania zwigzane z gospodarka wodna, bu-
dowa zbiornikéw retencyjnych, zabezpieczeniem przeciwpowodziowym i przeciwerozyjnym
rzek 1 ciekow wodnych, jak rOwniez na zadania z zakresu edukacji ekologicznej oraz na ter-
momodernizacj¢ budynkéw bedacych w posiadaniu samorzadow wojewddztw. Dotacje te
wystapity we wszystkich wojewddztwach, a udziat ich w dochodach uksztattowat si¢ w
przedziale od 0,1% w Swigtokrzyskim do 5,7% w matopolskim.

Wojewddztwa samorzadowe otrzymaty rowniez dotacje na podstawie zawartych poro-
zumien z organami administracji rzadowej. W ramach porozumien realizowano zadania
zwigzane z mecenatem pafistwa w dziedzinie kultury i sztuki jak organizowanie wystaw,
konkurséw, festiwali, zakup muzealiéw i nowosci wydawniczych. Porozumienia zawarto na
realizacj¢ migdzy innymi projektu pilotazowego pod nazwa ,,Uspokojenie 1 organizacja ru-
chu w otoczeniu szkot” oraz projektu ,,Doskonalenie kadry jednostek pomocy spotecznej
wojewddztwa pracujacej z osobami z zaburzeniami psychicznymi”.

Niskie wykonanie dochodéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa wynikato
z ujecia kwot nieprzekazanych dotacji w wykazie wydatkow niewygasajacych budzetu pan-
stwa® z uptywem roku 2002.

Wojewddztwa samorzadowe otrzymaty w 2002 roku §rodki pomocowe ze 7rédet zagra-
nicznych, ktére wykorzystano na przedsigwzigcia z zakresu ochrony Srodowiska, turystyki,
opieki spotecznej .

Strukture dochodéw wedtug wazniejszych zrodet dochodéw w latach 2001 1 2002 obra-
zuje tabela 2.6.3.

Dochody wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarca

Dochody ogétem uzyskane przez wojewodztwa samorzadowe w 2002 r. w przeliczeniu
na jednego mieszkanca wyniosty Srednio w kraju 109 zt 1 byly mniejsze od dochodéw z roku
ubiegtego o 10 zl. Poziom dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanica
w wojewddztwach samorzadowych z poszczegdlnych Zrédet dochodéw byt znacznie zrézni-
cowany, co obrazuje tabela 2.6.4.

Te same wojewddztwa samorzadowe, co w latach poprzednich, osiagaty skrajne wielko-
$ci omawianego wskaznika: maksymalna - 166 zt - lubuskie, minimalng - 77 zt - t6dzkie.
Spadek dochodéw jednostkowych nastapit w 14 wojewddztwach, tylko w wielkopolskim
odnotowano ich wzrost o 6 zt, a w matopolskim utrzymat si¢ na ubieglorocznym poziomie.
Zréznicowanie dochodow na jednego mieszkanca od poczatku istnienia wojewodztw samo-
rzadowych zwiazane bylo z uzyskiwanymi wielkosciami dotacji i subwencji.

*2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie wydatkéw budzetu paristwa, ktére nie wygasaja
z uplywem roku budzetowego (Dz. U. Nr 211, poz. 1796).
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Dochody budzetowe wojewddztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 roku (w zt)
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Srednia kwota dochodéw z subwencji ogélnej przypadajacych na jednego mieszkarica
wahata si¢ od 30 zt w mazowieckim i §laskim do 75 zt w lubuskim. Réznica pomigdzy naj-
wyzszym 1 najnizszym wskaznikiem w 2002 roku wyniosta 45 zt i byta wigksza od docho-
déw z subwencji na jednego mieszkaica osiagnigtych w 10 wojewddztwach.
W 6 wojewddztwach wielko§¢ omawianego wskaZnika uksztaltowala si¢ ponizej Sredniej
krajowej wynoszacej 39 zt.

Dochody z dotacji przypadajace na jednego mieszkarnca byty najbardziej zré6znicowane.
Wielkosci te w poréwnaniu do roku poprzedniego zmalaty Srednio o 9 zt. Przy Sredniej kra-
jowej - 53 zi, najnizszy wskaZnik osiagngto wojewddztwo t6dzkie - 33 zi, a najwyzszy wo-
jewoddztwo S§laskie - 76 zt. W poréwnaniu do 2001 roku tylko wojewddztwo wielkopolskie
odnotowato wzrost dotacji per capita (o 6 zt), matopolskie uzyskato wynik roku poprzednie-
g0, natomiast w pozostatych 14 wojewddztwach wskaznik ten zmalat.

Dotacje celowe na inwestycje, przypadajace na jednego mieszkarica uksztattowaty si¢ na
poziomie 24 zt i byly nizsze od ubieglego roku o 2 zi. Najmniejszy wskaznik uzyskano
w wojewddztwie podlaskim - 5 zl, gdzie nastapit ich najwigkszy spadek (o 17 z})
a najwiekszy w wojewddztwie §laskim - 55 zt. Podobnie jak w roku poprzednim, w 4 woje-
wodztwach wskaznik ten uksztaltowatl sig¢ powyzej sredniej krajowej. W wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim byl na poziomie Srednim krajowym, a w pozostatych ponize;j.

Srednie dla kraju dochody wlasne per capita, w poréwnaniu do roku ubieglego, wzrosty
o 1 zt i wyniosty 17 zt. Wzrost zanotowano w 9 wojewddztwach, w 3 uksztattowatly si¢ na
poziomie roku ubieglego, a w pozostatych 4 jednostkach zmalaty. Najwyzsze dochody wia-
sne w przeliczeniu na jednego mieszkarica uzyskalo wojewddztwo mazowieckie - 29 zi, na-
stepne pod wzgledem wielkosci omawianego wskaznika byto wojewddztwo lubuskie - 27 zt,
natomiast najnizsza warto§¢ - 10 zl, osiagnety wojewddztwa lubelskie, podkarpackie
i Swigtokrzyskie. Udzial dochodéw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu paristwa
przypadajacych na jednego mieszkanica uksztaltowat si¢ na poziomie roku ubieglego tj.
14 zt, przy skrajnych wartosciach od 8zt w wojewddztwie lubelskim, podkarpackim
1 Swigtokrzyskim do 26 zt w mazowieckim.
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2.6.2. Wydatki

Wykonanie planu wydatkow

Wykonane w 2002 r. wydatki wojewddztw samorzadowych wyniosty 4 340 436 tys. zt
i stanowity 94,4% uchwalonego planu tabela 2.6.1. Zmalaty one o 8,3% w stosunku do roku
ubiegtego, co daje kwote 396 619 tys. zt. Podobnie jak w latach poprzednich, nie odnotowa-
no w zadnym wojewddztwie przekroczenia zaplanowanych wydatkéw, zar6wno w kwotach
zbiorczych jak i w rozdziatach klasyfikacji budzetowe;j.

Wielkos¢ wydatkow uzalezniona jest wprost od wielkosci zgromadzonych przez dana
jednostke dochodéw 1 przychodéw. Wykonanie poszczegdlnych rodzajéw wydatkow
w 2002 r. w stosunku do planu, dynamike oraz strukture wydatkéw wojewddztw w kwotach
zbiorczych obrazuje ponizsze zestawienie:

2001 2002 Dynamika Struktura
Rodzaje wydatkéw Wykonanie Plan Wykonanie WZ :lgo(n(;)r)ne wwyl;((i);lg?éy\;h w%/ggtzks v
w tys. zt w tys. zt w tys. zt 4:2 (%) w %
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogétem z tego: 4737055 | 4596208 | 4340436 94.4 91,6 100,0
- majatkowe w tym: 1328490 | 1413417 | 1261625 89,3 95,0 29,1
- inwestycyjne 1317849 | 1397208 | 1245985 89,2 94,5 28,7
- biezace z tego: 3408565 | 3182791 | 3078811 96,7 90,3 70,9
- wynagrodzenia wraz 784 841 795 071 780751 98,2 99,5 18,0
z pochodnymi
- dotacje 1499033 | 1354871 | 1337547 98,7 89,2 30,8
- wydatki na obstuge diugu 19 534 28 609 24 341 85,1 124.6 0,6
- wydatki z tytulu udzielonych 0 3914 2115 54,0 - 0,0
poreczen 1 gwarancji
- pozostate wydatki 1105158 | 1000326 934 057 934 84,5 21,5

Dynamika i struktura wydatkow

Wojewddztwa samorzadowe podobnie jak pozostate jst do wydatkéw majatkowych
zaliczaty wydatki ponoszone: na inwestycje oraz zakupy inwestycyjne, dotacje inwestycyjne
udzielane dla jednostek oraz wydatki kapitalowe. Ogotem wydatki te w 2002 r. wyniosty
1261 625 tys. zt 1 w pordwnaniu do roku ubieglego zmalaty o 5,0%. Jedna z przyczyn tego
spadku bylo zmniejszenie dotacji celowych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, otrzyma-
nych z budzetu paristwa w ramach kontraktéw wojewddzkich. Wzrost wydatkéw majatko-
wych wystgpit w 6 wojewodztwach 1 wynidst on od 2,6% w opolskim do 51,9% w 16dzkim.
W pozostatych 10 wojewddztwach wydatki majatkowe zmalaty w stosunku do roku ubiegte-
go, najwigcej (0 32,5%) w zachodniopomorskim, najmniej (o0 0,2%) w pomorskim. Wydatki
te stanowity Srednio 29,1% wszystkich wydatkéw wojewddztw. W poszczegdlnych regio-
nach udziat tych wydatkéw wahat si¢ od 14,0% w zachodniopomorskim do 47,8% w §la-
skim. Na wydatkach majatkowych w wojewddztwie §laskim zawazyty kontynuowane inwe-
stycje wieloletnie, migdzy innymi budowa trasy Srednicowej Katowice-Gliwice, budowa
szpitala wojewddzkiego w Rybniku, modernizacja Stadionu Slaskiego i przebudowa tram-
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wajowej infrastruktury w aglomeracji katowickiej. W 2002 roku nastapit wzrost udziatow
wydatkéw majatkowych w strukturze wydatkéw o 1,1 punktu procentowego, jednak warto-
Sciowo nastapit ich spadek o 66 865 tys. zt. Zmniejszanie naktadéw na finansowanie wydat-
kéw majatkowych jest zjawiskiem negatywnym, gdyz Swiadczy o malejacych mozliwo-
Sciach rozwoju wojewodztw.

W 7 wojewddztwach wystapity wydatki kapitalowe na faczng kwotg 15 641 tys. zt. Do-
tyczyly one migdzy innymi objecia udzialéw w regionalnych funduszach porgczen kredyto-
wych.

Na wydatki biezace wojewddztw samorzadowych skladaty si¢ wydatki na wynagrodze-
nia wraz z pochodnymi, dotacje przekazane przez samorzad, wydatki zwigzane z obstuga
dtugu publicznego, z tytulu udzielonych porgczen 1 gwarancji oraz pozostate wydatki zwia-
zane z funkcjonowaniem wojewddztw oraz jednostek im podlegtych. Wydatki biezace w
2002 r. wyniosty 3 078 811 tys. zt i zmalaty w stosunku do roku ubieglego o 329 754 tys. zi,
to jest 0 9,7% .

W strukturze wydatkéw ogétem wojewodztw samorzadowych, wydatki biezace stanowi-
ty Srednio 70,9%, natomiast w poszczegdlnych wojewddztwach udzial zawieral sig
w granicach od 52,2% w §laskim do 86,0 % w zachodniopomorskim. Wydatki biezace
w wojewddztwach od poczatku ich funkcjonowania maja dominujaca pozycje w budzecie.
Kolejny juz raz najmniejszy udziat wydatkow biezacych w wydatkach ogétem wystapit
w wojewddztwie Slaskim. Wojewddztwa, w ktorych wydatki biezace nie przekroczyty Sred-
niej krajowej to: matopolskie (63,3%), wielkopolskie (67,1%), lubuskie (67,5%) oraz Swig-
tokrzyskie (68,3%). Najwigkszy udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem odnoto-
wano w wojewOdztwie zachodniopomorskim (86,0%). Utrwalone relacje wydatkow majat-
kowych do biezacych sa w wojewddztwach niekorzystne, gdyz znaczna przewaga tych
ostatnich powoduje stagnacj¢ a nawet hamowanie rozwoju regionu.

W strukturze wydatkéw biezacych, podobnie jak w roku ubiegtym, dominujaca pozycje
miaty przekazane dotacje - 30,8% 1 pozostate wydatki - 21,5%. Dotacje przeznaczane byty
dla jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych jak i spoza niego, wykonujacych
migdzy innymi zadania z zakresu przewozow pasazerskich, upowszechniania kultury, stuzby
zdrowia 1 pomocy spolecznej. Udzial dotacji w wydatkach wahal si¢ od 15,2%
w Swigtokrzyskim do 37,3% w wielkopolskim. Pozostale wydatki stanowity w strukturze
wydatkéw poszczegdlnych wojewddztw od 11,7% w Slaskim do 38,4% w Swigtokrzyskim.

Udziat w strukturze wydatkow na wynagrodzenia wraz z pochodnymi wynidst 18,0%
i wzrést o 1,4 punktu procentowego w poréwnaniu do 2001 r., mimo wprowadzenia zamro-
zenia plac w sferze budzetowej. Jedna z przyczyn tego wzrostu byla realizacja III etapu re-
formy systemu wynagradzania nauczycieli. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
stanowity okoto 1/5 wszystkich wydatkéw.

Wydatki na obstuge diugu stanowily Srednio w kraju 0,6% wszystkich wydatkow
1 wzrosty w poréwnaniu do roku ubieglego o 0,1 punktu procentowego. Wzrost ten spowo-
dowany byl wydatkami poniesionymi na zaptate¢ odsetek od zaciagnigtych kredytow
i pozyczek oraz kosztami wyemitowania obligacji. W lubuskim, podlaskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim wydatki tego rodzaju nie wystapity w strukturze, a w pozostatych
uksztattowaty si¢ na poziomie od 0,2% w Slaskim 1 podkarpackim do 1,6% w t6dzkim.
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Wydatki na porgczenia i gwarancje wystapily tylko w wojewddztwie dolnoslaskim
i stanowily 0,7% ponoszonych wydatkéw. Udzielone porgczenie dotyczyto kredytu banko-
wego zaciagnigtego przez Zaktad Pielggnacyjno-Opiekuriczy w likwidacji w Legnicy.

Struktura wydatkéw wojewddztw
samorzadowych w 2002 r.

Struktura wydatkéw biezacych wojewddztw
samorzadowych w 2002 r.
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Wydatki w dziatach klasyfikacji budzetowej

Wydatki wg dziatéw klasyfikacji budzetowe] wskazuja gtéwne kierunki wydatkowania
srodkéw finansowych przez wojewddztwa samorzadowe. Strukture dziatlowa wydatkéw
ogoétem w latach 2001- 2002 obrazuje ponizsze zestawienie:

Struktura wydat- Struktura wydat-
Dziaty klasyfikacji budzetowe;j koéw ogétem w koéw ogétem w

2001 r. (%) | 2002r. (%)

Wydatki ogétem, w tym: 100,0 100,0

Dz. 010 - Rolnictwo i fowiectwo 9,3 10,7

Dz. 600 - Transport i facznosé 38,8 39,1

Dz. 801 - Oswiata i wychowanie

. . 10,5 11,1

Dz. 854 - Edukacyjna opieka wychowawcza

Dz. 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 13,8 14,5

Dz. 851 - Ochrona zdrowia 15,0 10,9

Dz. 750 - Administracja publiczna 5,6 6,5

Pozostate dziaty 7,0 7,2

Najwigksze wydatki - 39,1% ogdlnej kwoty, podobnie jak w ubiegtym roku, wojewd6dz-
twa ponosity na transport i tacznos¢. Kwotowo wydatki te, w poréwnaniu do 2001r., ulegty
zmniejszeniu ogétem o 138 867 tys. zt. Ze Srodkéw zaplanowanych w tym dziale finanso-
wano zimowe utrzymanie drég, organizowanie i dotowanie regionalnych kolejowych prze-
wozOw pasazerskich, doptaty do krajowych autobusowych przewozéw pasazerskich z tytutu
stosowania obowiazujacych ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejaz-
déw Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Wojewddztwa przeznaczaly réwniez
znaczne Srodki na budowe, modernizacj¢ drég, skrzyzowan, mostow i1 obiektéw kubaturo-
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wych, a takze na zakup sprzgtu. Udzial wydatkéw na transport i taczno$¢ w strukturze wy-
datkéw ogétem miescit sie¢ w przedziale od 29,8% w 16dzkim do 53,9% w lubuskim.

Wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego byty druga co do wielkosci grupa
1 stanowily Srednio 14,5% ogétu wydatkow. Przeznaczone byty na: prowadzenie dziatalnosci
statutowej samorzadowych instytucji kultury, dzialalno$S¢ objeta mecenatem parnistwa
w ramach pozyskanych dotacji z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz fi-
nansowanie przejetych inwestycji centralnych w ramach kontraktow wojewddzkich.
W poszczegdlnych wojewddztwach wyniosty one od 9,1% (Swigtokrzyskie) do 24,3% (t16dz-
kie) ogétu wydatkéw. Srodki przeznaczano na inwestycje, miedzy innymi na rozbudowe
Filharmonii Dolnoslaskiej w Jeleniej Gorze, modernizacje Opery Dolnoslaskiej
1 Panstwowego Teatru Wybrzeze.

Wydatki na oswiat¢ stanowily Srednio 11,1% wydatkow wojewddztw, ich udziat
w poszczegdlnych regionach wahat si¢ od 6,4% w Swigtokrzyskim do 14,3% w t6dzkim.
Istotng pozycje w tych wydatkach stanowity wynagrodzenia nauczycieli.

Na ochron¢ zdrowia przeznaczano Srednio 10,9% wydatkow ogoélem, najmniej
w lubuskim - 4,0%, a najwigcej w Swigtokrzyskim - 25%. Wigkszos¢ Srodkéw w tym dziale
zwigzana byla z refundowaniem wynagrodzen osobom odbywajacym staze i specjalizacje
medyczne w placéwkach stuzby zdrowia, a takze inwestycjami. W ramach posiadanych
srodkow wojewddztwa kontynuowaly budowy przejetych szpitali oraz ich wyposazenie
w sprzet medyczny. Realizowane byly rowniez programy restrukturyzacyjne stuzby zdrowia
oraz tworzenie zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego.

Wydatki poniesione w dziale Rolnictwo i towiectwo stanowily 10,7% wszystkich wy-
datkéw. Srodki przeznaczane byly na budowe i utrzymanie urzadzeri melioracji podstawo-
wych. Wydatki ukierunkowane byty réwniez na regulacj¢ cieckow wodnych, remonty zbior-
nikéw wodnych, stacji pomp odwadniajacych i nawadniajacych, odbudoweg i modernizacj¢
waléw przeciwpowodziowych. W wojewddztwach, przez ktére przeszta powddz, pozyskano
srodki finansowe zaréwno z budzetu panistwa jak i funduszy celowych, ktére przeznaczono
na usuwanie szkod powodziowych. Wydatki w komentowanym dziale stanowily w struktu-
rze od 3,5% w wojewddztwie §laskim do 16,7% w lubuskim.

Wydatki na administracj¢ publiczng stanowity Srednio 6,5% ogdétu wydatkéw woje-
wodztw samorzadowych. W poszczegdlnych regionach stanowity one od 4,1% (w Slaskim)
do 10,4% (w opolskim i podlaskim) ogétu wydatkéw. Srodki te przeznaczono na biezace
funkcjonowanie administracji samorzadowej oraz inne cele, ktére ze wzgledu na ich charak-
ter zaliczy¢ mozna do wydatkéw administracyjnych.

Wydatki w pozostatych dzialach klasyfikacji budzetowej stanowity marginalna pozycje
w budzetach wojewddztw, wahaty si¢ od 0,1% w dziale turystyka do 1,5% w opiece spo-
teczne;j.

Wydatki wojewoddztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Wielkos¢ wydatkéw budzetowych przypadajacych na jednego mieszkanca jest najbar-
dziej obiektywnym kryterium oceny sprawnosci wtadz samorzadowych w zakresie realizacji
zadai, do wykonywania ktoérych jednostki samorzadu terytorialnego zostaty powotane.
Kwoty wydatkéw budzetowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w poszczegdlnych
wojewddztwach obrazuje tabela 2.6.5.
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Wydatki ogétem i majatkowe wojewddztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2002 r. (w zl)

Struktura wydatkéw

[I h

[ Wydatki majatkowe
W Wydatki biezace

Wydatki ogétem Wydatki majatkowe

W 1333do 1684 (2) W 48 do 64 (2)
W 130,1do 1333 (4) W 34 do 48 (4)
[ 1239 do 130,1 (3) [ 31 do 34 (2)
[ 1202do 1239 (3) [024 do 31 (3)
0 866do1202 (4) 11 do 24 (5)

Srednia wielko$¢ tego wskaznika wyniosta dla kraju 112 zt i zmalata w stosunku do roku
ubiegtego o 11 zi. W 5 wojewddztwach wskaznik ten plasowal si¢ ponizej Sredniego dla
kraju przy najnizszym (podobnie jak rok temu) w wojewddztwie tédzkim - 85 =zt
a najwiekszym w lubuskim - 168 zt. W stosunku do roku ubieglego kwota wydatkéw ogé-
tem na mieszkanica zmalata w 14 wojewddztwach, w lubuskim uksztattowata si¢ na ubiegto-
rocznym poziomie, natomiast w matopolskim wzrosta o 4 zt .

Wydatki majatkowe na jednego mieszkanca wyniosty Srednio dla kraju 33 zt i byly niz-
sze 0 1 zt w stosunku do 2001 roku. W 11 wojewddztwach wskaznik ten uksztalttowal sig
ponizej wielkosSci Sredniej. W 5 wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, matopol-
skim, opolskim, wielkopolskim wydatki na inwestycje w przeliczeniu na mieszkanca byly
nizsze niz wydatki majatkowe per capita. Zwiazane byto to z wykonaniem wydatkéw kapi-
tatowych na zakup papieréw wartoSciowych oraz wniesieniem udzialéw do nowo tworzo-
nych spétek. W pozostatych 11 wojewddztwach wydatki majatkowe na jednego mieszkarica
byly tozsame z wydatkami inwestycyjnymi. Wydatki majatkowe w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wahaly si¢ od 16 zt w t6dzkim i zachodniopomorskim do 60 zt w Slaskim. W
poréwnaniu do roku ubieglego nastapit spadek wartosci omawianego wskaznika w 9 woje-
wodztwach (najwigkszy o 13 zt w Swigtokrzyskim), w pomorskim uksztaltowat si¢ na po-
ziomie 2001 roku, natomiast w 6 regionach wzrést (najwigcej w matopolskim - o 11 zb).
Wzrost wydatkéw majatkowych per capita Swiadczy o ukierunkowywaniu przez wiadze
samorzadowe wydatkéw na cele prorozwojowe.

Najwigcej wydatkéw biezacych na jednego mieszkarica przypadato, podobnie jak
w roku ubiegtym, w wojewddztwie lubuskim - 113 z1, a najmniej w wojewddztwie Slaskim -
65 z1, przy srednim wskazniku dla kraju - 80 zt. WskaZnik ten w poréwnaniu do roku ubie-
glego zmalat o 8 zt. Podobnie jak rok temu, w 5 wojewddztwach samorzadowych wydatki
biezace na jednego mieszkarica uksztaltowaty si¢ ponizej Sredniego wskaznika.

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, tak jak w ubieglym roku, wyniosty
Srednio 20 zt na mieszkanca, osiggajac najwigksza wartos¢ w wojewddztwie lubuskim -
28 zt, 1 najmniejsza w matopolskim, pomorskim, S§laskim, Swigtokrzyskim - 17 zi.
W 8 wojewddztwach wynagrodzenia z pochodnymi w przeliczeniu na jednego mieszkanica
byly wigksze od Sredniej krajowej. Wydatki na dotacje Srednio wyniosty 35 zt na mieszkan-
ca w kraju.
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2.6.3. Wyniki budzetow oraz zobowigzania wojewodztw samorzgdowych

Wyniki budzetow

Rok budzetowy 2002 wojewddztwa zamkngly ujemnym wynikiem finansowym
w kwocie 122 166 tys. zi, ktéra w relacji do wykonanych dochodéw wyniosta 2,9%.
W poréwnaniu do 2001 roku ogdlna kwota deficytu byta nizsza o 15 356 tys. zt. Deficyt,
ktory wystapit w 12 wojewddztwach samorzadowych wynidst 132 916 tys. zt. Nadwyzke
budzetowa w tacznej wysokosci 10 750 tys. zt uzyskaty 4 wojewddztwa, byta ona nizsza niz
w roku poprzednim o 6 360 tys. zi. Deficyt budzetowy znalazt pokrycie w zaciagnigtych
kredytach 1 pozyczkach, emisji papierow wartoSciowych, nadwyzkach budzetowych oraz
wolnych Srodkach pochodzacych z rozliczenia kredytéw 1 pozyczek z lat ubiegtych. Przy
uchwalaniu budzetéw wszystkie wojewddztwa zaplanowaty deficyt budzetowy. Wykonanie
dochodéw i1 wydatkéw w 2002 r. spowodowato nizszy od planowanego (o 68 877 tys. zt)
deficyt budzetowy wojewodztw.

Przychody i rozchody

Wojewddztwa planowaty w 2002 roku przychody w kwocie 257 875 tys. zt, i wykonaty
je w 96,7%. Przychody pochodzity przede wszystkim z kredytow 1 pozyczek -
129 342 tys. zt oraz obligacji - 55 300 tys. zt. Te dwa zrdédta stanowily 74,1% wszystkich
przychodéw. Przychody pochodzace z kredytow i1 pozyczek wzrosty w stosunku do roku
ubiegtego o 17 626 tys. zt. W 2002 roku wojewddztwo matopolskie i podlaskie wyemitowa-
ty papiery wartosciowe, a wojewodztwo lubelskie wyemitowato dodatkowe obligacje na
7 000 tys. zt. Nadwyzka budzetowa oraz wolne srodki® wyniosty na koniec roku 60 417 tys.
zh, a splaty pozyczek udzielonych przez wojewddztwa zamknety si¢ kwota 4 278 tys. zt i
stanowity w strukturze przychodéw 1,7%.

W 2002 roku wojewddztwa samorzadowe w ramach rozchodow sptacily zaciagnigte
kredyty 1 pozyczki w wysokosci 45 739 tys. zt (96,1% przyjetego planu). Splaty te
w strukturze rozchodéw stanowily 73,3%, ich kwota w poréwnaniu do roku poprzedniego
wzrosta o 79%. Wojewddztwa samorzadowe udzielity pozyczek na sumeg 16 625 tys. zi, co
oznacza wzrost 0 51% w stosunku do roku ubiegtego. Udziat tych pozyczek w strukturze
rozchodow wyniodst 26,7%. Pozyczki udzielane byly gtéwnie na pokrycie zobowigzan jedno-
stek stuzby zdrowia, dla ktérych organem prowadzacym jest wojewddztwo samorzadowe.

Zobowigzania

Podobnie jak w roku poprzednim na koniec 2002 r. wszystkie wojewddztwa samorza-
dowe posiadaly zobowiazania w lacznej kwocie 433 583 tys. zt. Stanowity one 10,3% w
relacji do zrealizowanych dochodéw i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 3,9 punk-
tu procentowego. W ogdlnej kwocie zadluzenia, zobowiazania z tytutu kredytéw, pozyczek i
emisji obligacji, ktére sa Zrédtem finansowania deficytu budzetowego, stanowity 94,7%.
Zobowiazania poszczegdlnych wojewddztw wedtug tytutow diuznych na koniec 2002 roku
obrazuje tabela 2.6.6. Zobowiazania wymagalne wystapity we wszystkich wojewdédztwach

* Wolne $rodki - nadwyzka srodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajacg z rozliczen kredytéw i pozyczek lat ubiegtych - art. 112 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.
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na taczna kwotg 23 026 tys. zt. W wojewddztwach podkarpackim i Swigtokrzyskim wielkos¢
zobowiazan wymagalnych byta minimalna w stosunku do wykonanych dochodéw. Najwig-
cej zobowigzan wymagalnych (3,4% uzyskanych dochodéw), podobnie jak w roku poprzed-
nim, posiadato wojewddztwo lubuskie.

Wojewddztwa lubelskie, matopolskie i podlaskie na pokrycie niedoboru budzetowego
wyemitowaty obligacje w tacznej kwocie 55 300 tys. zi. Wojewodztwa zaciagnety kredyty
1 pozyczki w wysokosci 285 856 tys. zi. Zadtuzenie dtugoterminowe stanowito 61,7 % ogol-
nej kwoty zobowiazain wojewddztw i wzrosto do roku ubiegtego o 2,9 punktu procentowego.

2.6.4. Podsumowanie

1. Wojewddztwa samorzqdowe wykonaty dochody ogotem w kwocie 4 218 269 tys. zi, to
jest w 95,8 % planu po zmianach. W 2002 r. nastqpit realny spadek dochodow ogdétem
0 10,2%. W porownaniu do roku 2001 zmniejszyt sie w dochodach ogotem udziat srod-
kow z budzetu paristwa transferowanych do kas wojewdédztw o 2,3 punktu procentowego.
Subwencje i dotacje stanowity 84,3% dochodow wojewddztw. Udziat dochodow wta-
snych wzrost z 13,3% w 2001 r. do 15,7% - gtownym ich Zrodtem byty udziaty w podat-
kach stanowiqcych dochody budzetu parstwa, na ktérych wysokosc¢ samorzqd wojewodz-
twa ma bardzo ograniczony wptyw. Spadek wielkosci subwencji o 4,5% i dotacji o
14,7%, przy niezmniejszonym zakresie zadan, oznacza trudnosci przy ich wykonywaniu.

2. Wydatki ogotem wojewodztwa samorzqdowe wykonaty w kwocie 4 340 436 tys. zt, co
stanowito 94,4% planu po zmianach. Realny spadek wydatkow ogotem wyniést 10,3%.
Nadal w strukturze wydatkow dominujq wydatki biezqce - 70,9%. Udziat wydatkéow ma-
Jjatkowych wzrost o 1,1 punktu procentowego, jednak kwotowo nastqpit ich spadek
0 66 865 tys. zt.

3. Wwojewddztwach samorzqdowych najwiecej Srodkow przeznaczono na zadania zwiqza-
ne z transportem i tqcznosciq - 39,1% ogotu wydatkéw, nastepnie na kulture i sztuke -
14,5% oraz oswiate - 11,1%. W 2002 roku kierunki wydatkowania srodkow przez woje-
wodztwa nie ulegty zmianie, za wyjqtkiem finansowania ochrony zdrowia, gdzie nastqpit
spadek wydatkow o 4,1 punktu procentowego.

4. Najwyzsze dochody na jednego mieszkarica, tak jak w poprzednich latach funkcjonowa-
nia wojewddztw samorzqdowych, uzyskato wojewddztwo lubuskie - 166 z1, najnizsze wo-
Jjewodztwo todzkie - 77 zt. Relacje te sq podobne w odniesieniu do wysokosci wydatkow
w przeliczeniu na jednego mieszkarica, i tak w wojewodztwie lubuskim byto to 168 zt, a
w todzkim 85 zt. W przypadku wydatkow majgtkowych per capita, wartosci skrajne od-
notowano w wojewodztwie slaskim - 60 zt oraz w todzkim i zachodniopomorskim - 16 zt.

5. Nadwyzke budietowq w ogdlnej kwocie 10 750 tys. zt wypracowaty 4 wojewédztwa sa-
morzqdowe. BudZety pozostatych wojewddztw zamknety sie deficytem w kwocie 132 916
tys. zt, ktory osiqgnat 4,4% w relacji do wykonanych przez nie dochodow. Zaciggniete
przez wojewodztwa pozyczki i kredyty stanowily kwote 285 856 tys. zt, czyli 6,8% w re-
lacji do dochodow ogdtem. W porownaniu do roku poprzedniego nastqpit wzrost zaciq-
gnietych kredytow i pozyczek o 92 290 tys. zt. Ogotem zadtuzenie z tytutu emisji papie-
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row wartosciowych wyniosto na koniec roku 124 700 tys. zt. Wojewodztwa matopolskie,
podlaskie i lubelskie w 2002 r. wyemitowaly papiery wartosciowe na lqczng kwote
55 300 tys. zt.

6. Zobowiqzania wojewodztw samorzqdowych wzrosty o okoto 50% w stosunku do roku
ubiegtego i osiqgnety kwote 433 583 tys. zt, co stanowito 10,3% zrealizowanych docho-
dow. tqczna kwota zobowiqzan wymagalnych ze wszystkich wojewodztw wyniosta
23 026 tys. 72, to jest 0,5% w relacji do dochodow ogotem i zmalata w poréwnaniu do
roku ubiegtego o 6 466 tys. zt.

7. Obnizenie o potowe kwot kontraktow wojewodzkich w 2002 roku wptyneto w zasadniczy
sposob na wielkos¢ budzetow wojewddztw samorzqdowych, co skutkowato proporcjo-
nalnym obnizeniem naktadow na zadania realizowane w ich ramach.

8. Uzaleznienie finansowe wojewddztw od centrum nie sprzyja wykonywaniu przez nie za-
dan, co w konsekwencji hamuje ich rozwoj. Nalezatoby zmienic¢ system pozyskiwania do-
chodow przez wojewddztwa samorzqdowe na taki, ktory umozliwiatby wypetnianie
wszystkich natozonych na nie zadar.
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Rysunek 2.6.1. Dochody i wydatki wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w 2002 roku (w zb)

Dochody ogétem Dochody wilasne

Dochody ogétem

Dochody wiasne

W 132do 170 (3)
H 126 do 132 (2) W 15d020 (3)
I 125do 126 (4) H13do 15 3)
[ 115do 125 (3) O12do13 (3)
[ 81do 115 (4) [1 9do12 (4)

W 20do28 (3)

Dotacje celowe Subwencja ogdlna

Dotacje celowe

Subwencja ogélna

M 82do86 (3) 4 W50do73
W 69do82 (2) M 49do 50 (3)
59 do 69 (4) I 44 do 49 (4)
[ 56 do 59 (2) []37do44 (3)

[136 do 56 (5) [130do37 4

Wydatki ogétem Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe

Wydatki ogétem

W 133 do 168 (3) W 48 do 64 (2)
W 130do 133 (3) W 34 do 48 (3)
[ 124 do 130 (3) [ 31 do 34 (3)
] 120 do 124 (3) [J24do31 (3)

[] 87do 120 (4) [J11do24 (5)




Tabela 2.6.1. Dochody, wydatki, wynik budzetow wojewodztw samorzadowych w 2002 r. (w tys. zb)

. Dochody ogétem ‘Wykonanie Wydatki ogétem ‘Wykonanie ‘Wynik budzetu Stosunek Stosunek
o WOIRWEDETA plan wykonanie 4:3 % plan wykonanie 7:6 % I;l—a; wykzl;anie ;::&f(;dt;u dizt}i?:jl(;‘v? ?z;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 POLSKA 4 405 165 4218 269 95,8 4596 208 4 340 436 94,4 -191 043 -122 166 0,9 44
2 | Dolnoslaskie 333080 320 126 96,1 334 059 320 081 95.8 -978 45 0,0
3 | Kujawsko-pomorskie 241723 237 465 98,2 248 869 243 975 98,0 -7 146 -6 510 2,7
4 | Lubelskie 258 562 238 899 92,4 274 317 244 413 89,1 -15755 -5514 23
5 | Lubuskie 176 308 169 808 96,3 180 830 172 135 95,2 -4522 -2327 1.4
6 | Loédzkie 205 499 203 557 99,1 229 340 223 365 97,4 -23 841 -19 808 9,7
7 | Matopolskie 346 105 324131 93,7 388 341 365224 94,0 -42 235 -41 093 12,7
8 | Mazowieckie 526 875 502 377 954 532442 494 283 92,8 -5 567 8 095 1,6
9 | Opolskie 112325 110232 98,1 116 413 112 697 96,8 -4 087 -2 466 22
10 | Podkarpackie 255616 235571 92,2 265 349 242 045 91,2 -9733 -6 474 2,7
11 | Podlaskie 129 031 119 920 92,9 158 931 146 791 92,4 -29 900 -26 871 22,4
12 | Pomorskie 257 085 248 274 96,6 262272 249 849 95,3 -5 186 -1575 0,6
13 | Slaskie 621 246 594 990 95,8 644 052 605 071 93,9 -22 805 -10 080 1,7
14 §wiqlokrzyskie 167 828 161 965 96,5 169 407 162 135 95,7 -1 580 -170 0,1
15 | Warminsko-mazurskie 181931 170 099 93,5 183717 168 301 91,6 -1786 1798 1,1
16 | Wielkopolskie 390 160 379 339 97,2 405 691 389 368 96,0 -15 531 -10 029 2,6
17 | Zachodniopomorskie 201 790 201515 99,9 202179 200 703 99.3 -389 812 0.4
Tabela 2.6.2. Dynamika dochod6w i wydatkéw budzetéw wojewodztw samorzadowych (2001 r. = 100%)
6 w tym udzial, . . i 026 . .
nominalnie realnie* b.p. nominalnie realnie*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
1 POLSKA 91,7 89,8 107,3 101,5 95,5 85,3 91,6 89,7 90,3 95,0 94,5
2 | Dolnoslaskie 85,7 83,8 108,9 98,4 91,8 74,0 83,8 81,9 87,5 72,8 72,1
3 | Kujawsko-pomorskie 96,2 94,3 104,0 101,9 95,0 95,1 96,7 94,8 86,5 146,7 139,4
4 | Lubelskie 92,9 91,0 101,9 99,1 94,1 90,3 88,4 86,5 88,8 87,2 87,2
5 | Lubuskie 97,7 95,8 185,8 101,1 102,6 71,5 99,8 97,9 94,0 114,6 110,5
6 | Lodzkie 94,7 92,8 1014 99,0 94,8 92,1 97,7 95,8 90,0 151,9 151,9
7 | Matopolskie 99,8 97,9 1133 104,6 93,6 100,6 103,8 101,9 90,6 138,3 137,2
8 | Mazowieckie 86,2 84,3 111,8 106,5 100,7 67,6 85.4 83,5 90,6 73,3 73,3
9 | Opolskie 87,0 85,1 95,5 98,5 95,6 77,1 86,6 84,7 83,7 102,6 102,7
10 | Podkarpackie 85,5 83,6 96,6 100,0 94,2 77,6 87,3 85.4 87,9 85,5 85,5
11 | Podlaskie 75,8 739 107,5 101,8 88,7 61,2 90,2 88,3 91,9 85,5 85,5
12 | Pomorskie 90,3 88,4 1249 105,2 94,8 80.4 91,4 89,5 88,6 99,8 103,4
13 | Slaskie 92,8 90,9 94,5 95,6 98,7 90,4 95,5 93,6 97,4 93,5 93,9
14 Swiqlokrzyskie 88,1 86,2 104,1 97,7 94,5 83,1 81,7 79,8 85,8 74,0 74,1
15 | Warmirisko-mazurskie 98,6 96,7 111,0 1034 95,2 98,8 95,2 93,3 87,9 133,6 133,6
16 | Wielkopolskie 105,0 103,1 97,7 101,6 97,5 112,6 94,1 92,2 94,2 94,0 93,8
17 | Zachodniopomorskie 87,0 85,1 95,0 98,6 91,4 80,0 87,5 85,6 92,0 67,5 65,0

* wskaznik inflacji 1,9%
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Tabela 2.6.3. Struktura dochodéw i wydatkéw budzetow wojewodztw samorzadowych w latach 2001 i 2002 (w procentach)

” Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogélna Wydatki majatkowe . v tym‘ Wydatki biezace v tym. wynagrodzenia
Lp. WOIJEWODZTWA inwestycyjne i pochodne
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 2 13 14 15 16

1 POLSKA 13,4 15,7 52,2 48,5 34,4 35,8 28,0 29,1 27,8 28,7 72,0 70,9 16,6 18,0

2 Dolnoslaskie 14,6 18,6 48,2 41,6 37,2 39,8 25,5 22,2 253 21,8 74,5 77,8 17,0 18,4

3 Kujawsko-pomorskie 12,6 13,6 52,2 51,6 35,2 34,8 17,0 25,8 17,0 24.5 83,0 74,2 18,5 18,2

4 | Lubelskie 8,2 9,0 48,6 473 432 43,7 20,9 20,6 20,9 20,6 79,1 794 19,1 21,9

5 | Lubuskie 8,7 16,6 48,2 38,2 43,1 45,2 28,3 32,5 28,3 31,4 71,7 67,5 16,7 16,8

6 | Lodzkie 16,1 17,3 43,6 424 40,2 40,3 12,4 19,2 12,4 19,2 87,6 80,8 22,8 22,8

7 | Matopolskie 14,0 15,8 49,6 50,0 36,5 342 27,6 36,7 26,8 354 724 63,3 14,9 14,7

8 | Mazowieckie 22,6 29,3 51,5 40,4 26,0 30,3 29,9 25,6 29,9 25,6 70,1 74,4 16,8 19,9

9  Opolskie 10,8 11,9 46,7 414 424 46,7 15,1 17,9 14,8 17,5 84,9 82,1 19,2 22,8
10 | Podkarpackie 8,3 9.4 53,5 48,5 38,2 42,1 242 23,7 242 23,7 75,8 76,3 18,8 21,5
11 | Podlaskie 8,6 12,2 52,9 42,7 38,5 45,0 26,5 25,2 26,5 25,2 73,5 74,8 19,6 21,6
12 Pomorskie 12,6 17,5 57,7 514 29,7 31,2 25,1 274 242 274 74,9 72,6 14,1 15,0
13 Slaskie 13,9 14,1 63,5 61,8 22,7 24,1 48,8 478 48,6 47,8 51,2 52,2 12,9 13,9
14 Swigtokrzyskie 6,9 82 61,8 58,3 31,2 335 35,0 31,7 349 31,7 65,0 68,3 11,7 13,6
15 | Warmirisko-mazurskie 10,2 114 49,3 49.4 40,6 39,2 16,0 22,5 16,0 22,5 84,0 71,5 19,5 20,7
16 | Wielkopolskie 14,9 13,9 49,2 52,7 359 334 33,0 32,9 322 32,1 67,0 67,1 14,0 15,3
17 | Zachodniopomorskie 10,6 11,5 42,0 38,6 47,5 49,9 18,1 14,0 18,1 13,5 81,9 86,0 19,6 22,5
Tabela 2.6.4. Dochody budzetéw wojewédztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w zl)

Dochody wiasne Dotacje celowe
" DOC,hOdy . w tym udziaty Subwencja oglna . W tym
Lp. WOJEWODZTWA ogélem ogdlem w dochodach b. p. ogbtem na inwestycje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 12 13 14

1 POLSKA 119 109 16 17 14 14 41 39 62 53 26 24

2 Dolnoslaskie 126 108 18 20 14 13 47 43 61 45 23 13

3 Kujawsko-pomorskie 118 113 15 15 11 11 41 39 61 58 18 24

4 | Lubelskie 115 107 9 10 8 8 50 47 56 51 11 17

5 Lubuskie 170 166 15 27 11 11 73 75 82 63 29 16

6  Lodzkie 81 77 13 13 12 12 33 31 36 33 7 10

7 | Matopolskie 100 100 14 16 12 13 37 34 50 50 19 27

8 ' Mazowieckie 115 99 26 29 25 26 30 30 59 40 27 16

9 | Opolskie 117 102 13 12 11 10 50 48 55 42 10 11

10 | Podkarpackie 129 111 11 10 8 8 49 47 69 54 25 20

11 | Podlaskie 130 98 11 12 9 9 50 44 69 42 22 5

12 Pomorskie 125 113 16 20 14 14 37 35 72 58 26 23

13 Slaskie 132 123 18 17 17 16 30 30 84 76 62 55

14 Swigtokrzyskie 139 123 10 10 9 8 43 41 86 72 44 36

15 | Warmirisko-mazurskie 117 116 12 13 9 10 48 45 58 57 13 17

16 | Wielkopolskie 107 113 16 16 14 14 39 38 53 59 18 33

17 | Zachodniopomorskie 134 116 14 13 12 11 63 58 56 45 13 7
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Tabela 2.6.5. Wydatki budzetow wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2001 i 2002 (w zk)

‘Wydatki majatkowe Wydatki biezace
Lp. WOJEWODZTWA Wydatki ogétem ogélem oowom ogélem . W tym .
inwestycyjne wynagrodzenia i pochodne dotacje
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 POLSKA 123 112 34 33 34 32 88 80 20 20 39 35

2 Dolnoslaskie 129 108 33 24 33 24 96 84 22 20 45 36

3 Kujawsko-pomorskie 120 116 20 30 20 28 100 86 22 21 48 39

4 | Lubelskie 124 110 26 23 26 23 98 87 24 24 46 34

5  Lubuskie 168 168 48 55 48 53 121 113 28 28 53 46

6  Lodzkie 87 85 11 16 11 16 76 69 20 19 33 29

7 | Matopolskie 109 113 30 41 29 40 79 71 16 17 34 30

8 = Mazowieckie 114 97 34 25 34 25 80 72 19 19 40 33

9 | Opolskie 120 104 18 19 18 18 102 86 23 24 24 23
10 | Podkarpackie 130 114 31 27 31 27 99 87 24 24 19 37
11 | Podlaskie 133 120 35 30 35 30 98 90 26 26 48 37
12 | Pomorskie 124 113 31 31 30 31 93 82 18 17 45 37
13 | Slaskie 131 125 64 60 64 60 67 65 17 17 31 33
14 | Swigtokrzyskie 150 123 53 39 52 39 98 84 18 17 15 19
15 | Warminsko-mazurskie 120 115 19 26 19 26 101 89 23 24 49 40
16 | Wielkopolskie 123 116 41 38 40 37 82 78 17 18 49 43
17 | Zachodniopomorskie 132 116 24 16 24 16 108 100 26 26 45 38

Tabela 2.6.6. Relacje dochodéw i wydatkéw wojewodztw samorzadowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca do Srednich dochod6w i wydatkow
wojewodztw w kraju w 2002 r. (w procentach)

Dochody wtasne Dotacje celowe
Lp. WOJEWODZTWA Doc’hody ) W-lym Sub\l{encja ) wiym W}idalki Wydalld Wyt?lalki
ogélem ogbtem udzialy w og6lna ogbtem na inwestycje ogétem majatkowe biezace
doch. b. p.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 POLSKA 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2 Dolnoslaskie 99 117 96 110 85 62 96 73 105
3 Kujawsko-pomorskie 103 90 82 101 110 101 103 92 108
4 | Lubelskie 98 56 60 120 96 67 98 69 109
5 | Lubuskie 152 161 79 192 120 65 150 167 142
6  Lodzkie 71 78 86 80 62 42 76 50 86
7 | Matopolskie 92 93 91 88 94 119 101 127 90
8 = Mazowieckie 91 169 187 71 75 66 87 76 91
9 | Opolskie 93 71 75 122 80 44 93 57 107
10 | Podkarpackie 101 61 58 119 101 97 101 82 109
11 | Podlaskie 90 70 63 113 79 27 107 93 113
12 | Pomorskie 103 115 103 90 109 102 101 95 103
13 Slaskie 113 101 115 76 143 225 111 183 82
14 éwit;tokrzyskie 112 59 61 105 135 151 109 119 105
15 | Warminsko-mazurskie 106 77 70 116 108 70 102 79 111
16 | Wielkopolskie 103 91 99 96 112 139 103 117 97
17 | Zachodniopomorskie 106 78 81 148 85 27 103 50 125
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Tabela 2.6.7. Zobowiazania wojewodztw samorzadowych wedlug tytulow dtuznych wedlug stanu na 31.12.2002 r. (w tys. zl)

Zobowiazania

Emisja papierow

Kredyty i pozyczki

Przyjete depozyty

Wymagalne zobowigzania

ogodtem warto$ciowych W tym W tym
razem . razem

dlugoterminowe z tytutu dostaw
Lp. WOJEWODZTWA K3 8 K3 8 3 8 3
2z N 2z - 2z - 22
5% 535 5% 55 5% 535 5%
kwota é % kwota é % kwota é % kwota é % kwota é % kwota é % kwota é %
e ERES e ERES e ERES e
S = S = S = S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1| POLSKA 433 583 10,3 124700 3,0 285 856 6,8 267 705 6,3 1 0,0 23026 0,5 15299 0,4
2 | Dolnoslaskie 20 749 6,5 0 0,0 20 407 6,4 13 643 43 0 0,0 342 0,1 232 0,1
3 | Kujawsko-pomorskie 34 549 14,5 0 0,0 31516 13,3 31516 13,3 0 0,0 3033 1,3 2707 1,1
4 | Lubelskie 22610 9,5 22 400 9.4 0 0,0 0 0,0 1 0,0 208 0,1 208 0,1
5 | Lubuskie 5802 3,4 0 0,0 10 0,0 4 0,0 0 0,0 5793 34 4246 2,5
6 | Lodzkie 49 469 243 0 0,0 47980 23,6 47 980 23,6 0 0,0 1489 0,7 1317 0,6
7 | Matopolskie 75789 23,4 28 300 8,7 45988 14,2 45988 14,2 0 0,0 1501 0,5 425 0,1
8 | Mazowieckie 8 844 1.8 0 0,0 6 050 1.2 6 050 1,2 0 0,0 2794 0,6 2332 0,5
9 | Opolskie 6510 5.9 0 0,0 6287 5,7 6287 5,7 0 0,0 223 0,2 28 0,0
10 | Podkarpackie 12 849 5.5 0 0,0 12 750 5.4 12750 5.4 0 0,0 99 0,0 99 0,0
11 | Podlaskie 33534 28,0 20 000 16,7 11470 9,6 7 800 6,5 0 0,0 2 064 1,7 21 0,0
12 | Pomorskie 32996 13,3 0 0,0 32765 13,2 25941 10,4 0 0,0 231 0,1 50 0,0
13 slqskie 28 176 4,7 0 0,0 27 852 4,7 27 852 4,7 0 0,0 324 0,1 87 0,0
14 Swietokrzyskie 14 709 9.1 0 0,0 14 700 9.1 14 700 9,1 0 0,0 9 0,0 1 0,0
15 = Warminsko-mazurskie 20 582 12,1 0 0,0 18933 11,1 18933 11,1 0 0,0 1649 1,0 1649 1,0
16 | Wielkopolskie 63 776 16,8 54 000 14,2 8260 2,2 8 260 2,2 0 0,0 1516 0,4 785 0,2
17 | Zachodniopomorskie 2 639 1,3 0 0,0 889 0,4 0 0,0 0 0,0 1750 0,9 1112 0,6

80C
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3.  Zwigzki miedzygminne*
3.1. Informacje ogdlne

Zarowno ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym45, jak 1 ustawa z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym46 daje mozliwos¢ gminom 1 powiatom
wykonywania swoich zadan wiasnych w formie zwiazkéw migdzygminnych i zwiazkéw
powiatéw. W obu ww. ustawach zagadnienia dotyczace funkcjonowania zwigzkéw sa
uregulowane w rozdziale 7.

Prawa 1 obowiazki jednostek samorzadowych zwigzane z wykonywaniem zadan
przekazywanych zwiazkowi przechodza na zwiazek z dniem ogloszenia statutu. Zwiazek
posiada osobowo$¢ prawna i wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasna
odpowiedzialnosc.

Regionalne izby obrachunkowe sprawuja nadzor nad zwigzkami migdzygminnymi od
chwili ich zarejestrowania do momentu wykreslenia z rejestru Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji.

Liczba zwiazkéw migdzygminnych nie jest stala z uwagi na to, ze czg$S¢ zwiazkéw po
zrealizowaniu konkretnej dziatalnosci wyrejestrowywuje sig, a rOwnoczesnie powstaja nowe
zZwigzKi.

W 2002 roku liczba zarejestrowanych zwiazkéw migdzygminnych wyniosta 218.
W stosunku do roku 2001 roku zanotowano wzrost liczby zwiazkéw. W omawianym roku
zarejestrowano 15 nowych zwigzkéw mie;dzygminnych47, z tego w wojewoddztwach
dolnoslaskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, pomorskim, zachodniopomorskim po
1 zwiazku, w kujawsko-pomorskim, podkarpackim oraz swigtokrzyskim po 2 nowe zwiazki,
a w wojewodztwie wielkopolskim powstaty 3 zwiazki.

Cele dziatalnosci statutowej nowopowstalych zwiazkéw pokrywaja si¢ z zadaniami
realizowanymi przez zwiazki juz istniejace 1 dotycza gléwnie ochrony Srodowiska
1 przyrody, budowy i modernizacji infrastruktury technicznej, jak réwniez zadan z zakresu
rozwoju i promocji turystyki gmin-cztonkéw zwiazkow.

Roéznica migdzy liczba zwiazkow zarejestrowanych a uchwalajacych budzety
1 sktadajacych sprawozdania budzetowe spowodowana jest gtownie niepodejmowaniem
dziatain likwidacyjnych przez zainteresowane gminy mimo zaprzestania badZ niepodjecia
dziatalnosci przez zwiazek oraz uchwalania i realizacji budzetu w roku nastgpnym po
dokonaniu rejestracji (zwtaszcza gdy nastgpuje ona z koricem roku).

W 2002 roku liczba dzialajacych zwiazkéw wynosita 157 i byta wyzsza od roku
poprzedniego o 15 zwiazkéw. Ponizsze zestawienie obrazuje liczbg zwigzkow
miedzygminnych w uktadzie wojewddztw.

# Ustawodawca dopuscit mozliwo$é tworzenia zwiazkéw powiatéw jednak do korica 2002 roku nie zostat zarejestrowany
zaden taki zwiazek.

Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.

4 Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.

77 15 nowopowotanych zwiazkéw w roku 2002 tylko 2 zwiazki podjety dziatalnos¢ merytoryczng i ztozyly z niej
sprawozdania.
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Liczba zwiazkéw migdzygminnych w 1993 r. i w latach 2001 i 2002

Z\;’;;;ng Liczba zwigzkéw Liczba zwigzkéw
w1993 1. w 2001 r. w 2002 r.
S < o
Wojewddztwo E’, Lo % i oo % E’, L R?gj; a
g 9§ z g S8 z g 25
508% @ N 5089 @2 N 509 2
1 2 3 4 5 6 7
Polska, z tego: 66 209 142 218 157 15
Dolnoslaskie 7 16 11 15 12 1
Kujawsko-pomorskie 4 10 5 12 5 0
Lubelskie 1 12 6 12 8 2
Lubuskie 1 8 5 9 5 0
Lédzkie 3 10 8 10 8 0
Matopolskie 4 27 20 27 20 0
Mazowieckie 6 20 13 20 16 3
Opolskie 2 10 8 10 -1
Podkarpackie 1 11 6 12 1
Podlaskie 2 7 1
Pomorskie 2 7 6 9 1
Slaskie 13 17 11 16 12 1
Swietokrzyskie 4 17 13 19 14 1
Warmirisko-mazurskie 2 13 9 12 11 2
Wielkopolskie 9 14 11 18 12 1
Zachodniopomorskie 5 10 5 10 7 2

Liczba gmin bedacych czionkami zwiazkéw prowadzacych dziatalnos¢ w roku 2002 nie
ulegla istotnym zmianom w stosunku do roku poprzedniego 1 wyniosta 1 387. Podobnie jak
w latach poprzednich najliczniejsze byly zwiazki, w ktérych liczba uczestnikéw wynosita od
3 do 10 gmin (107 w roku 2001 i 120 w roku 2002).

W 2002 roku w ogdlnej liczbie zwigzkéw dominowaly takie, ktorych dziatalnos¢
merytoryczna zwigzana byla z realizowaniem jednorodnych zadan (88,0% ogdlnej liczby
zwigzkéw), np. w zakresie sktadowania odpaddéw, regulacji stanu rzek, ochrony waéd
powierzchniowych, prowadzenia osrodkéw opiekunczych dla o0s6b starszych lub
niepelnosprawnych. Tylko nieliczne zwiazki (12%) realizuja zadania z réznych dziedzin
zycia gospodarczego 1 spotecznego - rozwoj turystyki, budowa kanalizacji sanitarnej
1 wodnej, infrastruktura drogowa, tworzenie warunkéw dla rozwoju i aktywizacji wsi.

3.2. Dochody

W 2002 roku wykonanie dochodéw ogétem zwiazkéw migdzygminnych wyniosto
636 494 tys. z1, co stanowito 94,1% planu po zmianach 1 w stosunku do 2001 roku wzrosto
jedynie o 1%. Na ogélna wysokos¢ osiagnietych dochodéw, podobnie jak w latach
poprzednich, zasadniczy wptyw miaty:
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— wplywy ze sprzedazy wyrobow 1 ustug - zrealizowane w wysokosci 370 183 tys. zi, tj.

97,2 % planu po zmianach (58,2% ogdlnej kwoty dochodéw),

— wplywy uzyskane z wptat gmin (cztonkéw zwiazku) - w wysokosci 168 823 tys. zi, tj.

93,4% planu po zmianach (26,5% ogdlnej kwoty dochodéw).

Waznymi Zrédtami pokrycia wydatkéw w 2002 roku byly srodki pozyskiwane ze ,,Zrodet
pozabudzetowych”, rowniez te pochodzace ze Srodkow Unii Europejskiej, np. funduszu
PHARE oraz dotacje z funduszy celowych, np. funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Ich udzial w dochodach ogétem wzrést odpowiednio o kwotg 3 848 tys. zt (0 0,6%)
1 6450 tys. zt (o 1,0%). Dotacje te stuzyty zar6wno dofinansowaniu dziatalnosci biezacej,
jak 1 inwestycyjnej. W poréwnaniu do 2001 roku dotacje otrzymane z funduszy celowych
wzrosty o 127,4%.

Tak jak w latach poprzednich, najwyzsze dochody osiagnety zwiazki miedzygminne
wojewoddztwa §laskiego, niemniej udziat procentowy dochodéw zwiazkéw tego
wojewddztwa w ogdlnej strukturze dochodéw zmalat (w 2001 roku - 77,6%, w 2002 roku -
71,0%), gdyz pozostale zwiazki w kraju poszerzaja swoja dziatalnos¢, a takze rozpoczynaja
dziatalno$¢ nowe zwigzKki.

Na wysokos¢ planowanych 1 wykonanych dochodéw poszczegdlnych zwiazkéw miata
wplyw zaréwno iloS¢ gmin wchodzacych w ich sklad, jak rOéwniez charakter zadan
statutowych przez nie realizowanych.

Dane o dochodach i przychodach zwiazkéw migedzygminnych wedtug poszczegdlnych
wojewddztw przedstawia tabela 3.1.

3.3. Wydatki

Wykonanie wydatkéw ogétem wszystkich zwiazkéw migdzygminnych w 2002 roku
wyniosto 637 856 tys. zi, tj. 91,4% planu po dokonanych zmianach. Ogdlna kwota
wydatkowanych przez zwiazki Srodkéw, byta nizsza o 2,5% w poréwnaniu z 2001 rokiem.
Sytuacja poszczegdlnych zwiazkéw byla bardzo zréznicowana, przy czym w wigkszosci
wojewddztw wykonanie wydatkow zwigzkéw migdzygminnych w 2002 roku byto wyzsze
od roku poprzedniego.

Struktura wydatkéw w podziale na biezace 1 majatkowe w 2002 roku w stosunku do
roku ubiegltego ulegla znacznej zmianie, gdyz wzrést udzial wydatkéw majatkowych.
Zmiana ta dotyczy wydatkow majatkowych zwiazkéw w 9 wojewddztwach. Najwigkszy
wzrost nastapit w zwiazkach wojewodztw podkarpackiego 1 podlaskiego, w ktérych podjeto
nowe zadania inwestycyjne.

Podobnie jak dochody réwniez wydatki zwigzkéw wojewddztwa Slaskiego stanowity
najwyzszy udziat w wydatkach wszystkich zwiazkéw w kraju, tj. 71,4%.

W 2002 roku 84,6% wydatkow ogdtem przeznaczono na wydatki biezace, zas 15,4%
stanowity wydatki majatkowe. W roku 2001 wskazniki te wyniosty odpowiednio 87,0%
113,0%.

Wykonanie wydatkow biezacych wyniosto 539 936 tys. zt, z czego 7,6% przeznaczono
na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, natomiast wydatki zwiazane z biezaca
dziatalnoscia zwiazkow wynosity 496 329 tys. zt, tj. 91,9% ogétu wydatkow biezacych.
Udziat wyzej wymienionych grup wydatkéw w stosunku do roku ubiegltego nie ulegt
zasadniczym zmianom.
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Szczegbétlowe wykonanie wydatkéw biezacych oraz ich struktur¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach prezentuje ponizsza tabela:

Struktura wydatkéw biezacych zwigzkéw migdzygminnych w 2002 roku

Z tego: Struktura (%)
(o4

Ogétem = 2 2 ie]

. < 5] ) <

Wojewodztwo Wy Qatkl s S s 2 S

biezace 1§ o 2 s < = 32 | 42 | 52 | 62 | 72

w tys. zt <) 5 N =z > = 2

5h 2 2 = < N B

< o Q < = < Q 3

g3 g 3P| e S

52 S 53 £ 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Dolnoslaskie 11368 5943 336 317 0 4772 52,3 3,0 2.8 0,0 | 420
Kujawsko-pomorskie 1500 850 0 41 2 607 56,7 0,0 2,7 0,1 | 40,5
Lubelskie 912 101 7 0 0 805 11,0 0,8 0,0 0,0 | 882
Lubuskie 7 656 2 608 0 217 0 4831 34,1 0,0 2.8 0,0 | 63,1
Lodzkie 998 214 0 0 0 784 21,5 0,0 0,0 00| 785
Matopolskie 23 844 3343 21 1003 36 19 441 14,0 0,1 42 02| 815
Mazowieckie 4182 1416 30 0 0 2736 33,9 0,7 0,0 00| 654
Opolskie 2716 1334 0 12 0 1370 49,1 0,0 0.4 0,0 | 505
Podkarpackie 1198 301 0 0 0 897 25,2 0,0 0,0 0,0 | 748
Podlaskie 395 99 3 6 0 287 25,2 0.8 1.5 00| 725
Pomorskie 9407 3425 0 24 0 5959 36,4 0,0 0,3 00| 633
Slaskie 450887 | 11524 0 323 0 | 439040 2,6 0,0 0,1 00| 974
Swietokrzyskie 18 602 7291 0 185 0 11126 39,2 0,0 1,0 00| 598
‘Warmirisko-Mazurskie 845 367 2 0 0 477 434 0,2 0,0 00| 564
Wielkopolskie 3784 1 636 22 0 0 2127 432 0,6 0,0 00| 562
Zachodniopomorskie 1642 420 31 10 110 1072 25,6 1.9 0,6 6,7 | 653
Razem 539936 | 40871 451 2138 148 | 496 329 7,6 0,1 0,4 0,0 | 91,9

Wykonanie wydatkéw majatkowych wyniosto 97 920 tys. zt i bylo wyzsze niz
w 2001 roku o 15,2%. Natomiast udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem
w poszczegdlnych wojewddztwach ksztattowal si¢ réznie i uzalezniony byt od rodzaju
dziatalnosci zwiazkow. W zwiazkach, ktore zajmowaly si¢ Swiadczeniem ustug z zakresu
transportu lokalnego czy zaopatrzenia w wod¢ udziat wydatkéw majatkowych stanowit duzo
mniejszy odsetek ogétu wydatkéw niz w zwiazkach, ktérych podstawowym celem
dziatalnosci byla realizacja konkretnego zadania inwestycyjnego, np. budowy wysypisk czy
wodociaggéw. Wyzej wymieniong zalezno$¢ potwierdza fakt, iz najwigksze Srodki na
inwestycje przeznaczyly zwiazki, w wojewddztwie podkarpackim 1 podlaskim, ktore
budowaty obiekty infrastruktury gospodarczej, a znacznie nizsze np. w wojewddztwie
Slaskim, gdzie dominuja zwiazki prowadzace dzialalnos¢ polegajaca na zaspakajaniu
biezacych potrzeb ludnosci w zakresie transportu lokalnego.

W 2002 roku najwigcej Srodkéw wydatkowano w dziale 600 - Transport 1 facznosS¢ -
459 536 tys. zt, tj. 72,0% wszystkich wydatkow zwiazkéw oraz w dziale 900 - Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska - 113 668 tys. zl, tj. 17,8% ogdétu wydatkéw. W pozostatych
dzialach ponoszone wydatki nie stanowity znaczacych wielkosci, za wyjatkiem dziatu 400 -
Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz 1 wodg, ktére to wydatki stanowity
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4,4% wydatkéw ogétem. W 2002 roku najwigksza liczba zwiazkéw, bo az 94, ponosita
wydatki na ochrong¢ Srodowiska 1 gospodarke komunalng (dziat 900), zas w dziale 600 -
Transport 1 tacznos¢, gdzie wydatki byly najwigksze prowadzito dziatalnos¢ jedynie
10 zwiazkéw. Wykonanie wydatkow w roku 2002 w uktadzie dziatowym wedlug wojewddztw
przedstawia ponizsze zestawienie:

Wydatki zwigzkéw migdzygminnych w wybranych dziatach klasyfikacji budzetowej w 2002 roku

Z tego:
o <
E :
22 =
) Wydatki o 5 - E ° =
Wojewddztwo ogotem z E g “ z 3 g =
w tys. zt 3 g3 8 z = ES E
E SE 5 g & £ g
2 5B & = = g =
= =) = = g z S
o 2 |o g o g o o 5 o & - —- |o T % o)
= =2 S B S B & X S £ e RZ] o = | 82 =
(=] <t S o O A =) = =~ 3 o~ g © = S Bz =
FE|3 28| 2 £ |2 &| =3 2|3 E|=E |5 238 g
R R 20 N 8 "R 3 R © N ° N % | R ©9 3
A |lQazs| AF AFE|RAd|Aa<| Ao |RAdE| &
Dolnoslaskie 37551 139 940 7741 11 35 2237 838 24 848 762
Kujawsko-pomorskie 7749 0 0 0 0 0 309 0 6418 1022
Lubelskie 3785 0 0 0 0 0 24 0 3761 0
Lubuskie 19 578 0 6223 1070 0 0 0 0 12010 275
Lodzkie 1019 0 0 0 0 0 364 0 655 0
Matopolskie 50 435 47 334 17013 0 0 4450 0 27552 | 1039
Mazowieckie 4583 351 2 476 0 0 0 134 0 1 460 162
Opolskie 3189 677 1913 0 105 0 457 0 25 12
Podkarpackie 2733 0 0 0 120 0 131 0 2413 69
Podlaskie 1253 59 0 0 0 0 10 0 1178 6
Pomorskie 12982 0 0 0 162 0 0 0 12 796 24
Slaskie 455242 0 26 433712 0 0 | 15757 0 5424 323
Swietokrzyskie 13203 605 16 185 0 48 0 21 0 6343 1
Warmirisko-mazurskie 1799 0 0 0 84 0 673 0 1027 15
Wielkopolskie 6736 2662 25 0 62 0 749 20 3166 52
Zachodniopomorskie 6019 0 0 0 39 0 1375 0 4592 13
Razem 637 856 4 540 28 122 459 536 631 35 | 26691 858 | 113668 | 3775

W stosunku do roku ubiegtego najwigkszy wzrost wydatkow zanotowano w dziale 801 -
Oswiata 1 wychowanie (o 113,4%), w dziale 630 - Turystyka (o 106,2%) 1 w dziale 700 -
Gospodarka mieszkaniowa (0 66,7%). Natomiast w dziatach 900 - Gospodarka komunalna
i ochrona Srodowiska i 400 - Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz
i wodeg, w ktérych wydatkowano najwigcej Srodkow, wskaznik ten wzrést odpowiednio
022,0% 1 o 3,1%. Zas wydatki ponoszone w dziale 600 - Transport i taczno$¢ spadty
0 7,2%, chociaz ich udziat w ogdlnej kwocie wydatkow jest w dalszym ciagu najwyzszy.
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Wydatki zwiazkéw miedzygminnych w ujeciu dziatowym w latach 2001 i 2002".

1000 000
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. '
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W energie ochrona
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wode

* Wykres sporzadzony jest w skali logarytmicznej, ze wzgledu na znaczna rozpigtos¢ prezentowanych danych.

3.4. Przychody i rozchody

Gospodarka finansowa zwigzkéw miedzygminnych prowadzona jest zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w jednostkach samorzadu terytorialnego i w oparciu o te same przepisy
prawa. W zwiazku z tym zwiazki miedzygminne moga zaciagaé zobowiazania w postaci
kredytéw i pozyczek, angazowaé wypracowang nadwyzke na finansowanie wydatkéw nie
znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach, lokowaé¢ czasowo wolne Srodki
w bankach.

W roku 2002 osiagnigte przychody wyniosty 48 827 tys.zl, z tego: 24 138 tys. zi,
tj. 49,4% pochodzitlo z nadwyzek z lat ubiegtych, 22 557 tys. zt, tj. 46,2%, z kredytow
i pozyczek a 2 132 tys. zt (4,4%) stanowily inne przychody. W poréwnaniu do 2001 roku
kwota przychodéw ogétem byla nizsza o 17%, przy czym w strukturze osiagnigtych
przychodéw zwigkszyt si¢ udziat przychodéw z tytutu kredytéw i pozyczek (o 4,2%), zas
mniej Srodkéw pochodzito z nadwyzek z lat ubiegtych (o0 6,6%).

Rozchody w kwocie 16 932 tys. zt, w wigkszosci (93,7%) przeznaczone zostaly na
sptate kredytéw i pozyczek, a tylko w nielicznych przypadkach dotyczyty zalozonych lokat
w bankach. Pozostate rozchody to sptaty udziatéw cztonkowskich gmin, ktére zrezygnowaty
z uczestnictwa w zwiazku oraz kwoty udzielonych pozyczek.

3.5. Wynik finansowy

Wigkszos¢ zwiazkéw migdzygminnych zaplanowata na 2002 rok budzety z wynikiem
ujemnym. Na poziomie planu deficyt per saldo wszystkich zwigzkéw migdzygminnych
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wynosit 21 890 tys. zt, natomiast w toku wykonywania budzetu zmniejszyl si¢ do kwoty
1 362 tys. z1, co obrazuje ponizsze zestawienie:

2001 2002
Wyszezegélnienie Liczba Wykonanie Liczba Wykonanie

zwigzkOw w tys. zt zwiazkéw w tys. zt
Ogétem z tego: 142 -24 338 154 -1 362
nadwyzka 84 43 465 98 18 083
deficyt 58 67 803 56 19 445
budzet zrownowazony 0 - 0 -
Udziat zwiazkéw migdzygminnych
z deficytem w liczbie zwiazkow 40,8 - 36,4 -
ogotem (w %)
Relacja deficytu do dochodéw
ogdlem (w %) - 10,7 - 15,0

W stosunku do roku 2001 liczba zwiazkéw, w ktérych wydatki wykonano w kwocie wyzszej
od dochodéw pozostala na zblizonym poziomie, natomiast kwota samego deficytu znacznie
si¢ zmniejszyla — ponad trzykrotnie. Podobnie jak w roku ubieglym, finansujac deficyt
zwiazki migdzygminne korzystaty ze Srodkéw nadwyzek z lat ubiegtych oraz zaciagaty na

ten cel kredyty 1 pozyczki.

3.6. Zobowigzania

Faczna kwota zobowigzan na koniec 2002 roku wynosita 72 980 tys. zt 1 w stosunku
do roku ubiegtego byla nizsza o 4 %. Ponizsze zestawienie obrazuje dynamike zadluzenia

wedtug tytutéw dtuznych:

zZ tego:
Kwota w tym: w tym:

N = e T B [ R

wtys. 7t gg(’)}llem dluﬁgi’s;ml‘ depozyty | zobowiazania t(c)l\?vﬁatrac})t])v

iustug

2001 74275 59 237 55 854 102 14 936 4891
2002 72980 66 473 63 892 30 6 652 6 155
Dynamika w % 98,3 112,2 114,4 29 445 125,8

Biorac pod uwage tytuly dluzne, najwigkszy przyrost zadtuzenia nastapit w pozycji
wymagalnych zobowiazan z tytutu dostaw towaréw i ustug - o 25,8% w stosunku do roku
2001, jednakze ich udzial w ogélnej kwocie zobowiazan byt niewielki. Zaréwno w 2001 jak
1 2002 roku najwigksze zobowigzania zwiazkéw wynikaty z zaciagnigtych kredytow
1 pozyczek, a ich udzial w ogdlnej kwocie zadtuzenia wyniost: 79,8% w 2001 roku 1 91,1%
w 2002. W omawianych latach zwiazki nie posiadaty zadluzenia wobec wierzycieli
zagranicznych. W ogdlnej kwocie zadtuzenia najwigksze zobowiazania posiadaty zwiazki
wojewddztwa dolnoslaskiego 1 matopolskiego.
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Zobowiazania wszystkich zwiazkéw w relacji do osiagnigtych przez nie dochodéw
uksztattowaly si¢ na poziomie 11,5%. Tak jak w roku poprzednim w niektorych zwiazkach
wskaznik ten byl wyzszy od 60% dochodéw. Powyzej okreSlonego ustawowo wskaznika
wystapily zobowiazania w 13 zwiazkach (w 2001 roku w 12). Giéwnymi przyczynami
wysokiego poziomu zadluzenia zwiazkéw migdzygminnych byto zaciaganie pozyczek
i kredytow w okresie przed wprowadzeniem w zycie ustawy o finansach publicznych, ktére;j
to przepisy ustality limit zadtuzania si¢ jst oraz przesunigcie sptat rat kredytow na lata
nastgpne, zwlaszcza w przypadkach gdy kredyty zaciagni¢to na dokonczenie i oddanie
inwestycji do uzytku.

NaleznoSci zwiazkéw migdzygminnych na koniec 2002 roku wyniosty 9945 tys. zt
1 w stosunku do roku ubiegltego zmniejszyly si¢ o 47,4%. Dotyczyly one naleznosci
wymagalnych, w tym przede wszystkim naleznosci z tytulu dostaw i ustug - 72,5% ogétu
naleznosci. Wszystkie dotyczylty dtuznikéw krajowych zaliczonych do sektora finanséw
publicznych.

3.7. Wyniki nadzoru nad gospodarka finansowg zwigzkow miedzygminnych

Regionalne izby obrachunkowe sprawuja nadzér nad dziatalnoscia finansowa zwigzkéw
miedzygminnych, w oparciu o przepisy art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Katalog spraw objetych nadzorem jest taki
sam jak w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, niemniej z uwagi na specyfike
wykonywanych zadan przez zwiazki migdzygminne nadzor dotyczy przede wszystkim:

— uchwalania budzetu i jego zmian,
— zaciagania zobowiazan wptywajacych na wysokos¢ dtugu publicznego,
— absolutorium dla zarzadu.

Wyniki dzialalnosci nadzorczej regionalnych izb obrachunkowych w stosunku

do zwiazkéw migdzygminnych przedstawia ponizsze zestawienie.

z tego:
Liczba wszczete Z tego:
| Zbadanych bez 7 nieistotnym postepowanie
Ro uchwat : . umorzono . .
naruszenia | naruszeniem . niewazne ) .
(ogdtem) prawa prawa n;;itsoztgrfie wczesei | wcalosei
prawa)
2001 901 860 27 7 7 1
2002 894 852 24 9 8 2

W okresie ostatnich dwoch lat ogélna liczba zbadanych przez regionalne izby
obrachunkowe uchwat zwiazkéw migdzygminnych byta zblizona 1 wynosita w roku 2001 -
901, a w 2002 - 894. Réwniez liczba uchwat, w ktorych nie stwierdzono naruszenia prawa
ksztattowata si¢ na tym samym poziomie. Zmniejszyla si¢ natomiast liczba uchwat,
w ktorych kolegia rio orzekly o nieistotnym naruszeniu prawa - o 3, natomiast o 2 wzrosta
liczba uchwat z istotnym naruszeniem prawa. W 8 przypadkach (tj. o 1 wigcej niz w roku
2001) kolegia regionalnych izb obrachunkowych orzekty o niewaznosci uchwat zwiazkow
migdzygminnych.



Zwiazki miedzygminne 217

Stwierdzone w roku 2002 naruszenia prawa w uchwalach budzetowych
(12 przypadkoéw) dotyczyty zwtaszcza:

— braku okreslenia w uchwale budzetowej Zrédta pokrycia wystepujacego deficytu,

— przekroczenia dopuszczalnego progu prognozowanej kwoty dtugu, tj. 60% planowanych
dochodow,

— ustalenia rezerwy w wysokosci przekraczajacej 1% wydatkéw zwiazku,

— przekroczenia limitu tacznej kwoty przypadajacych do sptaty w danym roku
budzetowym rat kredytow 1 pozyczek wraz z naleznymi odsetkami, tj. 15%
planowanych dochodoéw zwiazku,

— blednego zastosowania klasyfikacji budzetowe;j,

— braku uwzgledniania w wydatkach odsetek od zaciagnigtej pozyczki,

— braku spdjnosci pomigdzy ustalonymi dochodami zwigzku mig¢dzygminnego z tytutu
wplat gmin, a wielkoSciami ustalonymi w budzetach gmin (czlonkéw zwiazku)
wydatkow z tego samego tytutu,

— bledéw w podstawie prawne;j.

Nieprawidtowosci stwierdzone w uchwatach zmieniajacych budzety (17 przypadkéw),
dotyczyty:

— niezgodnosci uktadu wykonawczego z uchwala podjeta przez zgromadzenie zwiazku,

— dokonania takich zmian w budzecie, ktére spowodowaty przekroczenie dopuszczalnego
progu prognozowanej kwoty dtugu 1 przekroczenie limitu tacznej kwoty przypadajacych
do sptaty w danym roku budzetowym rat kredytdw i pozyczek wraz z naleznymi
odsetkami,

— podjecia przez zarzad uchwaly w sprawie zmian w budzecie, do wprowadzenia ktérych
wylaczna kompetencj¢ miato zgromadzenie,

— dokonywania przez zarzad zmian w planie wydatkéw inwestycyjnych bez upowaznienia
zgromadzenia do dokonywania zmian w tym zakresie,

— zastosowania niewlasciwej klasyfikacji budzetowej,

— btedéw rachunkowych.

W pozostatych uchwatach (10 przypadkéw), kolegia rio stwierdzily naruszenia prawa
gtéwnie z przyczyn:

— zaciagnigcia zobowiazan wyzszych niz kwota uchwalona w budzecie zwiazku, lub na
inne cele od tych, ktére wynikaty z wczesniejszych ustalen,

— nieprawidtowego udzielenia upowaznien dla zarzadu do zaciagania zobowiazaf,

— Dblednego stosowania klasyfikacji budzetowe;j.

W uchwalach w sprawie absolutorium dla zarzadu (3 przypadki) stwierdzono
naruszenie prawa gtdwnie z powodu podjecia tych uchwat bez wczesniejszego zapoznania
si¢ z opinig sktadéw orzekajacych regionalnych izb obrachunkowych o wniosku komisji
rewizyjnej.

3.8. Podsumowanie
1. Gminy sq zainteresowane wspolnym wykonywaniem zadan wtasnych o czym Swiadczy

wzrost liczby zwiqzkow miedzygminnych. W 2002 roku zarejestrowato sie 15 nowych
zwiqzkow, a ich liczba na koniec 2002 roku wyniosta 218, w tym 157 prowadzito
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gospodarke finansowq w oparciu o uchwalone budiety i sktadato sprawozdania
z prowadzonej dziatalnosci. Jak dotqd Zaden z powiatow nie przystqpit do wspdlnej
realizacji zadan w ramach zwiqzku powiatow.

2. W dalszym ciqgu istniejq zwiqzki, ktore nie podjety lub zaprzestaty prowadzenia
dziatalnosci. Przyczyny tego stanu rzeczy sq roine, w tym brak zainteresowania gmin
w podjeciu procedury zwiqzanej z wyrejestrowaniem zwiqzku, bqd? tez przedtuzaniem sie
okresu likwidacji zwiqzku.

3. Dochody i wydatki wszystkich zwiqzkow miedzygminnych w kraju w relacji do dochodow
i wydatkow jst stanowity niecaty procent (0,8%), natomiast w relacji do dochodow
i wydatkéw gmin stanowity 1,8%. W ostatnich dwdch latach omawiany wskaZnik
utrzymywat sie na zblizonym poziomie.

4. W 2002 roku zwiqzki osiqgnety dochody w wysokosci 636 494 tys. zi, tj. o 1% wyZsze niz
w roku 2001. Ponad dwukrotnie wzrosty dochody otrzymane z funduszy celowych
zwlaszeza na zadania 7 zakresu ochrony srodowiska. Podobnie jak w roku poprzednim
najwiekszy udziat w dochodach stanowily wpltywy ze sprzedazy ustug, wyrobow
i sktadnikow majatkowych (58,2%) oraz wptywy z wptat gmin (26,5%).

5. Ogdélna kwota wydatkow zwiqzkow miedzygminnych w 2002 roku wyniosta
637 856 tys. zt i byta nizsza o 2,5% niz w roku 2001. Zmienita sie struktura
zrealizowanych wydatkow w stosunku do roku ubieglego, a mianowicie wzrost udziat
wydatkow majqtkowych przy rownoczesnym spadku wydatkow biezqcych o 2,4 punktu
procentowego.

6. Zwiqzki miedzygminne najwiecej srodkow finansowych przeznaczyly na zadania z zakresu
transportu i tqcznosci (72,0%), gospodarke komunalng i ochrone srodowiska (17,8%).
Wydatki na pozostate zadania z réznych dziatow wyniosty 10,2%, tj. 64 652 tys. zt, 7 czego
najwyzsza kwota dotyczyta wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng, gaz i wode
-28 122 tys. zt.

7. Ogdlne zadluzenie zwiqzkow w stosunku do roku ubiegtego obnizyto sie o 1,7% i na koniec
2002 roku wyniosto 72 980 tys. zt. Zadtuzenie z tytutu kredytow i pozyczek stanowito
91,1% ogotu zadtuzenia. W 13 zwiqzkach miedzygminnych na koniec 2002 roku
zobowiqzania ogotem byty wyzsze od 60% uzyskanych przez nie dochodow. Gtowna
przyczyna wysokich zobowiqzan w zwiqzkach miedzygminnych to zaciqgniecie kredytow
w okresie, kiedy nie obowiqzywaly jeszcze przepisy ustawy o finansach publicznych
regulujqce miedzy innymi limit zadtuzania sie jednostek samorzqdowych.



Tabela 3.1. Wykonanie dochodow i przychodéw zwiazkéw miedzygminnych w latach 2001 i 2002

’ 7 tego: . . Dynamika
Dochody ogétem S ;5 Dynamika zmian Przychody .
Lp. WOJEWODZTWA wtys. 7t wplywy z wptat gmin pi';’;ﬁ;;:iiesh d"‘accj;jvf‘;::““y ‘ WP:Z;VJ;,Z;;E;:V&ZY % wtys. 7t Z";:an
i sktadnikéw majatkowych
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 43 6:5 8:7 10:9 12:11 2001 2002 19:18
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 POLSKA 630204 | 636494 149925 @ 168 823 14 514 18 362 5062 11512 | 382325 370183 101,0 112,6 126,5 2274 96,8 58 790 48 827 83,1
2 | Dolnoslaskie 21780 31358 7469 6821 1891 7470 516 5667 6 465 6587 144,0 91,3 395,1 1098,3 101,9 4919 12 395 252,0
3 | Kujawsko-pomorskie 4368 7626 2949 6272 0 17 40 50 758 717 174,6 212,7 125,0 94,6 262 1630 621,5
4 | Lubelskie 1695 3526 1120 2020 220 0 0 567 120 913 208,0 180,4 0,0 7614 3919 861 22,0
5 | Lubuskie 16 741 19711 1388 2103 7641 9023 2010 39 5133 6293 117,7 151,5 118,1 1,9 122,6 4016 181 4,5
6 | Lodzkie 820 1100 708 677 0 0 11 41 60 0 134,1 95,6 372,7 0,0 231 132 57,2
7 | Matopolskie 39559 48 553 16 321 22 356 852 1 615 2871 4441 11197 122,7 137,0 0,1 466,8 252,1 11031 6 825 61,9
8 | Mazowieckie 4204 5463 1012 1209 260 635 0 308 2387 3022 1299 119,5 2445 126,6 1845 2169 117,6
9 | Opolskie 3161 3398 748 751 56 0 0 6 2186 2523 107.5 100,4 0,0 1154 248 393 158,7
10 | Podkarpackie 978 3828 315 2913 295 172 220 557 0 0 391.,5 9248 58,3 2532 230 88 38,3
11 | Podlaskie 475 805 82 34 62 428 3 0 48 33 169.,4 41,5 685,0 0,0 69,0 26 586 22473
12 | Pomorskie 10 465 13099 1885 2402 0 0 529 952 7 465 8791 1252 127.4 180,0 117.8 332 509 1533
13 | Slaskie 488 891 452 190 106 872 110499 473 0 444 75 333730 301 245 92,5 103,4 0,0 16,9 90,3 25503 12952 50,8
14 Swietokrzyskie 22 359 24719 1215 1708 8 18 154 132 16 996 19701 110,6 140,6 2214 85,7 1159 1083 3897 359,7
15 | Warmirisko-mazurskie 2681 2232 1098 901 1241 278 0 175 1 0 83,3 82,1 224 0,0 815 630 71,3
16 | Wielkopolskie 7 647 9 696 4238 5677 0 0 470 50 2338 2940 126,8 134,0 10,6 125,7 3030 4938 163,0
17 | Zachodniopomorskie 4382 9190 2505 2480 1515 320 50 22 197 6221 209,7 99,0 21,1 44,0 31525 1301 641 49,3

6IC



Tabela 3.2. Wykonanie wydatkow i rozchodow zwiazkow miedzygminnych w latach 2001 i 2002

z tego:
Wydatki ogétem T Dynamika zmian Struktura wydatkéw Rozchody D);r:i?:]ka
Lp. WOJEWODZTWA w tys. zt wydatki biezace wydatki majatkowe % % wtys. zk %
2001 2002 2001 2002 2001 2002 4:3 6:5 8:7 53 6:4 7:3 8:4 2001 2002 17:16
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
1 POLSKA 654542 637856 569516 539936 85026 97 920 97,5 94,8 1152 87,0 13,0 84,6 154 17 614 16 931 96,1
2 | Dolnoslaskie 24 287 37551 11 840 11 368 12 447 26 183 154,6 96,0 2104 48,8 51,2 30,3 69,7 2038 3529 173,1
3 | Kujawsko-pomorskie 4234 7749 1480 1500 2754 6249 183,0 101,4 226,9 35,0 65,0 19,4 80,6 183 133 72,7
4 | Lubelskie 5208 3785 167 912 5041 2873 72,7 546,1 57,0 32 96,8 24,1 75,9 125 475 380,0
5 | Lubuskie 20 624 19 578 6210 7 656 14414 11922 94,9 1233 82,7 30,1 69,9 39,1 60,9 0 100
6 | Lodzkie 930 1019 767 998 163 21 109.6 130,1 12,9 82,5 17.5 97.9 2,1 70 0 0,0
7 | Matopolskie 44 874 50435 12 057 23 844 32817 26 591 1124 197.8 81,0 26,9 73,1 473 52,7 1460 1910 130,8
8 | Mazowieckie 4225 4583 3624 4182 601 401 108,5 1154 66,7 85,8 14,2 91,3 8,7 150 417 278,0
9 | Opolskie 3335 3189 2541 2716 794 473 95.6 106.,9 59.6 76,2 23,8 85,2 14,8 30 30 100,0
10 | Podkarpackie 1030 2733 1022 1198 8 1535 265,3 117,2 191875 99.2 0,8 43,8 56,2 100 0 0,0
11 | Podlaskie 521 1253 500 395 21 858 240,5 79,0 4085,7 96,0 4,0 315 68,5 19 30 156.,6
12 | Pomorskie 10 474 12982 8292 9 407 2182 3575 1239 1134 163,8 79,2 20,8 72,5 27,5 0 127
13 Slaskie 501 357 455242 497 877 450 887 3480 4355 90,8 90,6 125,1 99.3 0,7 99,0 1,0 11010 3815 34,7
14 gwiqlokrzyskie 19 794 23203 18 069 18 602 1725 4601 117,2 102,9 266,7 91,3 8,7 80,2 19,8 1236 2058 166,5
15 | Warmirnisko-mazurskie 2828 1799 1099 845 1729 954 63,6 76,9 55,2 38,9 61,1 47,0 53,0 471 481 102,2
16 | Wielkopolskie 6018 6736 2997 3784 3021 2952 111,9 126,3 97,7 49,8 50,2 56,2 438 10 97 982,8
17 | Zachodniopomorskie 4803 6019 974 1642 3829 4377 1253 168,6 1143 20,3 79,7 273 72,7 712 3729 5240

0ce
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4. Gospodarka finansowa i zamowienia publiczne jednostek
samorzadu terytorialnego w wynikach kontroli regionalnych
izb obrachunkowych

4.1. Kontrola gospodarki finansowej i zamowien publicznych
jednostek samorzadu terytorialnego

4.1.1. Informacje ogdlne

W 2002 roku regionalne izby obrachunkowe przeprowadzity 1415 kontroli, tj. o 99
wigce] niz w 2001 roku. Tematyka bgdaca przedmiotem badan kontrolnych obejmowata
bardzo szeroki zakres zagadniefi zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finansowe;j
i udzielaniem zamoOwienn publicznych przez podmioty objete kontrola. Analizie poddano
procesy zwigzane z gromadzeniem Srodkow publicznych oraz ich rozdysponowaniem,
w szczegOllnosci pobieranie 1 gromadzenie dochodoéw, wydatkowanie srodkow publicznych,
zacigganie zobowiazan, zarzadzanie Srodkami publicznymi oraz kwestie zwiazane
z gospodarowaniem majatkiem.

Wiele uwagi w dziatalnosci kontrolnej regionalnych izb obrachunkowych w 2002 roku,
poswigcono badaniu zagadnien przestrzegania zasad 1 procedur udzielania zamowien
publicznych, okreslonych ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych.
Ustawa ta ma zapewni¢ wydatkowanie Srodkéw publicznych, po przeprowadzeniu jawnego
postepowania, gwarantujacego zachowanie regut uczciwej konkurencji oraz wybor
najkorzystniejszej oferty. Ze wzgledu na wage problematyki zaméwien publicznych oraz
obserwowane w tym obszarze przejawy zjawisk o charakterze patologicznym, w ramach
prezentowania wynikow kontroli oméwione zostaly rezultaty czynnosci kontrolnych
odnoszacych si¢ do tej tematyki. W kolejnych czgsciach opracowania oméwiono tematyke
realizowana w ramach tzw. kontroli koordynowanych (zadluzenie jednostek samorzadu
terytorialnego, realizacja dochodéw z tytutu optaty planistycznej i optaty adiacenckiej).

Przektadajac dziatalno$¢ kontrolng regionalnych izb obrachunkowych, w 2002 roku, na
pewne dane o charakterze statystycznym wskazac nalezy, ze w wyniku przeprowadzonych
1 415 kontroli ujawniono tacznie 24 218 przypadkéw nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci
dotyczyty réznorodnych sfer zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finansowe;j
1 udzielaniem zamoéwien publicznych. Stwierdzone uchybienia i naruszenia prawa miaty r6zna
wage gatunkowa. Podkresli¢ nalezy jednakze, ze czgs¢ z nich wptywata bezposrednio lub
posrednio na poziom realizowanych dochodéw oraz wartos¢ posiadanego majatku. Z drugiej
strony wielokrotnie przedmiotem wystapien pokontrolnych byty sytuacje, w ktérych doszto do
bezpodstawnego poniesienia wydatkow, co oznaczato uszczuplenie Srodkéw publicznych.

Najwigcej uchybien ujawniono w gminnych jednostkach samorzadu terytorialnego
(17392 przypadki), co wynikalo z podmiotowe] struktury zrealizowanych kontroli.
W powiatach ziemskich stwierdzono 4 666 przypadkéw nieprawidtowosci, w wojewddztwach
samorzadowych 103 przypadki (w 2001 roku - 152), w pozostalych podmiotach objetych
kontrola 2 057 uchybieri.
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4.1.2. Rodzaje stwierdzonych nieprawidftowosci

Stwierdzone w wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci izby rejestrowaty
wedtug okreslonych kategorii tematycznych, dotyczacych:
— spraw organizacyjnych i unormowan wewnegtrznych,
— ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej,
— gospodarki pienigznej i rozrachunkéw,
— wykonania budzetu,
— gospodarowania mieniem komunalnym,
— zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien,
— rozliczen finansowych jednostek samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi.
Najwigce] przypadkéw uchybien, wykazanych w rezultacie dokonanych czynnosci
kontrolnych, wystapito w zakresie spraw zwiazanych z ksiggowoscig oraz sprawozdawczoscia
budzetowa (tacznie 6 831 nieprawidtowosci). 4 035 uchybien stwierdzono przy realizacji
dochodéw 1 przychodéw, a 3 143 w zakresie wydatkow irozchodéw. W odniesieniu do
udzielania zamowien publicznych wykazano 2 769 nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, ze
w ramach kontroli tematyki planowania 1wykonywania budzetu badaniu kontrolnemu
podlegal caly szereg réznorodnych zagadnieri, obejmujacych migdzy innymi kwestie:
prawidtowego stosowania klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw, dokonywania
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegllnych rodzajow wydatkow,
przestrzegania unormowan okreslajacych zasady zaciagania zobowiazan, wykorzystania
otrzymanych dotacji zgodnie z przeznaczeniem, przestrzegania zasad ustalania wynagrodzen
dla pracownikéw 1 rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, czy wreszcie udzielania
irozliczania dotacji na rzecz podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych.
Liczbe nieprawidtowosci - w ukladzie wszystkich podmiotéw objetych kontrolami
regionalnych izb obrachunkowych w 2002 roku - przedstawia ponizsze zestawienie.

Liczba nieprawidlowosci wystepujacych w jednostkach objetych kontrolami w 2002 roku

Nieprawidtowosci wedtug Woie- Powiat Miasta na Gminy Pozostale
rodzajéw kontrolowanych . ) . Y prawach L miejsko- L . o Razem
. wodztwa | ziemskie . miejskie Lo wiejskie | jednostki
zagadnieft powiatu wiejskie
Liczba nieprawidiowosci 103 4 666 842 | 1506 | 3717 11307 | 2057 24218
ogbtem, w tym:
- sprawy organizacyjne 6 290 106 137 353 898 262 2052
i unormowania wewnetrzne
- ksiegowosC i sprawozdaw- 24 2624 207 291 779 2337 569 6 831
czo$¢ budzetowa
- gospodarka pieni¢Zna 11 495 80 153 360 1374 374 2847
i rozrachunki
- wykonanie budzetu 2 19 5 20 52 130 19 247
- dochody i przychody 4 175 142 305 743 2 608 58 4035
- wydatki i rozchody 22 402 116 245 541 1532 285 3143
- zamOwienia publiczne 18 300 120 208 495 1308 320 2769
- gospodarowanie mieniem 16 282 61 136 300 886 131 1812
komunalnym
- zadania zlecone i realizowa-
ne w ramach porozumieri 0 3 ! 4 16 a4 4 100
- rozliczenia finansowe jst z jej
jednostkami 0 48 4 27 78 190 35 382
organizacyjnymi
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W rozbiciu na poszczegdlne podmioty, objete kontrolami regionalnych izb obrachunkowych,
struktura - stwierdzonych w 2002 roku - przypadkéw nieprawidiowosci (w %) - przedstawia
si¢ nastepujaco:

Struktura nieprawidtowosci stwierdzonych w 2002 roku (w %)

Nieprawidtowosci wedtug . Gminy
rodzajow kontrolowanych Woje- Powiaty Miasta na Pozostate p
- P . : prawach . . . Ogétem
zagadnien wdédztwa | ziemskie . . ... | miejsko- o jednostki
powiatu | miejskie Lo wiejskie
wiejskie
Liczba nieprawidtowosci 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ogdtem, w tym:
- sprawy organizacyjne
i unormowania 59 6,2 12,6 9,0 9.5 7,9 12,7 8.5
wewngtrzne
- ksiggowos¢
i sprawozdawczos¢ 23,3 56,2 24,6 19,1 21,0 20,7 27,1 28,2
budzetowa
- gospodarka pieni¢Zna 10,7 10,6 9.5 10,0 9.7 12,1 18.2 118
i rozrachunki
- wykonanie budzetu, 1,9 0.4 0,6 1,3 1.4 1,1 0,9 1,0
- dochody i przychody 39 3.8 16,9 20,0 20,0 23,1 2,8 16,7
- wydatki i rozchody 21,4 8,6 13,8 16,1 14,9 13,6 13,9 13,0
- zam6wienia publiczne 17,5 6,5 14,3 13,7 13,3 11,6 15,6 11,4
- gospodarowanie mieniem 15.5 6.0 72 8.9 8.1 7.8 6,4 75
komunalnym
- zadania zlecone
i realizowane w ramach 0 0,7 0,1 0,3 0,0 0,4 0,2 0,4
porozumien
- rozliczenia finansowe jst
7 jej jednostkami 0 1,0 0,5 1,8 2,1 1,7 1,7 1,6
organizacyjnymi

4.1.3. Wyniki kontroli zamowien publicznych®

Informacje wstepne

W 2002 roku regionalne izby obrachunkowe badaty prawidlowos¢ udzielania zamowien
publicznych zaré6wno w ramach kontroli o charakterze kompleksowym, jak réwniez
problemowym i doraZznym. Prezentowane dane oparto na wynikach 778 kontroli
kompleksowych, 67 kontroli problemowych oraz 99 kontroli doraznych - przeprowadzonych
w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz ich jednostkach organizacyjnych.

W ramach wymienionych kontroli regionalne izby zbadaly 4 543 postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym 1279 (28,15%) postgpowan dotyczacych
zamoOwien o wartosci powyzej 30 000 EURO oraz 3 264 (71,85%) postgpowania dotyczace
zamowien o wartosci do 30 000 EURO.

Kwota wydatkéw (brutto - z uwzglednieniem podatku VAT) poniesionych przez
zamawiajacych, po przeprowadzeniu kontrolowanych przez rio procedur, wyniosta okoto
1 602 380 262 zi, w tym w postgpowaniach dotyczacych zamdéwien o wartoSci powyzej
30000 EURO - okoto 1491956 723 zt oraz w postgpowaniach dotyczacych zamowien
o wartosci do 30 000 EURO - okoto 110 423 539 zt.

8 Przedstawienia wynikéw kontroli gospodarki finansowej i zaméwieri publicznych jednostek samorzadu terytorialnego za
2002 r. - dokonano na przyktadzie przestrzegania unormowan dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.
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W rezultacie prowadzonych czynnosci kontrolnych ujawniono szereg naruszen i uchybien.
Lacznie w 2002 roku regionalne izby obrachunkowe zarejestrowaty 2769 przypadkow
naruszenia przepisow dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Czgs¢ z tych naruszen,
kwalifikowanych jako naruszenie zasady, formy lub trybu post¢powania o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowito przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art.138 ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Ze wszystkich zbadanych postgpowan
dotyczyto to 414 przypadkow, z tego - 201 postgpowan dotyczylo zamOwien o wartosci powyzej
30000 EURO, a 213 - zamdwienn o wartosci nie przekraczajacej 30 000 EURO. Wysokos¢
wydatkéw poniesionych przez zamawiajacych w ramach postgpowan, co do ktérych stwierdzono
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyniosta okoto 196 137333 zl, z tego okoto
186 841 809 zl przypadlo na postgpowania dotyczace zamoOwien o wartosci przekraczajacej
30 000 EURO, a okoto 9 295 524 z} na postgpowania o wartosci do 30 000 EURO.

Przektadajac podane wyzej dane iloSciowe na wskazniki procentowe wskazaé nalezy, ze
postgpowania, w odniesieniu do ktérych stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stanowity 9,1% wszystkich skontrolowanych postgpowan (414 na 4543). Co do
postegpowan o udzielenie zamowienia o wartosci powyzej 30 000 EURO wskaznik ten wynosit
15,7% (201 na 1 279), przy zaméwieniach o wartosci do 30 000 EURO - 6,5% (213 na 3 264).
Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych po przeprowadzeniu ww. postgpowan stanowita 12,2%
ogo6tu skontrolowanych wydatkow (196 137 333 zt na 1602 380 262 zt). Przy wydatkach
dokonanych po realizacji procedur dotyczacych zamowieni powyzej 30 000 EURO wskaznik
ten wyniost 12,5% (186 841 809 zt na 1491 956 723 z}), a przy wydatkach dokonanych po
przeprowadzeniu procedur uproszczonych 8,41% (9 295 524 zt na 110 423 539 z}).

W oparciu o wyniki kontroli regionalne izby obrachunkowe skierowaty trzy informacje
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz 17 zawiadomieri do prokuratury i1 policji
o prawdopodobieristwie popelnienia przestgpstw.

Do wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez izby w zakresie zamodwien
publicznych kontrolowane jednostki zglosity 31 zastrzezen, z ktérych uwzgledniono 5.

Wskazane wyzej dane statystyczne uzasadniaja wniosek o stosunkowo duzej liczbie
nieprawidlowosci stwierdzanych w sferze zamdéwien publicznych udzielanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, nie dajac jednoczesnie
podstaw do wskazania, ze - mimo wszystko - jakoS¢ dziatan zamawiajacych, w poréwnaniu
z latami minionymi, ulegta poprawie. Konstatacje te uznane by¢ musza za niepokojace,
jezeli uwzgledni sig fakt, ze 2002 rok byt si6dmym rokiem stosowania procedur udzielania
zamowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (uchwaty o wczesniejszym
stosowaniu ustawy podjety nieliczne organy stanowigce jednostek samorzadowych).
Dziatania jednostek samorzadowych w omawianej materii sa przedmiotem systematycznej
kontroli ze strony zaréwno regionalnych izb obrachunkowych, jak réwniez Najwyzszej Izby
Kontroli. Na podstawie art. 9 ust.2 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, czynnoSci
kontrolne wobec zamawiajacych z sektora samorzadowego podejmowane sa rowniez przez
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Powszechnie dostgpne sa publikacje dotyczace
zamOwien publicznych, a oferta szkoleniowa poswigcona zamdéwieniom publicznym jest
niezwykle szeroka i urozmaicona. Mimo powyzszego, ocena stanu przestrzegania prawa
w omawianym zakresie nie moze by¢ pozytywna. W tej sytuacji niezwykle istotna wydaje
si¢ proba wskazania 7Zrédel takiej sytuacji. Wyniki kontroli regionalnych izb
obrachunkowych nie daja mozliwosci pelnej analizy i diagnozy w tej materii, pozwalaja
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jednak wyszczegdlni¢ okolicznosci, ktére maja znaczenie w omawianym aspekcie. Nalezy
tutaj wskazaé, przede wszystkim, na:
— brak kwalifikacji os6b zajmujacych si¢ udzielaniem zamdéwien publicznych,
— niewlasciwa organizacja systemu udzielania zaméwien publicznych,
— czeste zmiany przepisOw normujacych udzielanie zamowien publicznych,
— niejasnosc¢ 1 niespdjnos¢ przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych,
— Swiadome dzialania naruszajagce unormowania w zakresie udzielania zamowien
publicznych.
Stwierdzone w czasie kontroli prowadzonych w 2002 r., jak juz wskazano wyzej, 2 769
przypadkéw naruszen ustawy o zaméwieniach publicznych i aktéw wykonawczych do niej
dotyczyto:

1. Nie przestrzegania zasady powszechnosSci stosowania ustawy

W 2002 roku ujawniono 93 przypadki (3,4% ogoétu naruszen) udzielenia zaméwienia
z pomini¢ciem procedur okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicznych. W czgsci
dotyczyto to sytuacji, w ktérych zamawiajacy podkreslali swoje przekonanie o braku
obowiazku stosowania ustawy. Dotyczyto to, przyktadowo, Swiadczenia ustug prawnych,
zaciagania pozyczek 1 kredytow, zakupu bonoéw towarowych z funduszu Swiadczen
socjalnych. Jednoczesnie stwierdzono takze przypadki zaniechania stosowania ustawy przy
dokonywaniu zaméwien na roboty budowlane lub dostawy o wartosci przekraczajacej kwotg
30 000 EURO. W niektérych sytuacjach ustalony stan faktyczny wskazywat na fikcyjnosé
prowadzonych procedur, potwierdzajacych wyboér wykonawcy lub dostawcy, ktory
rozpoczal roboty budowlane lub dostarczyt przedmiot dostawy, jeszcze przed formalnym
wszczgciem postgpowania.

Doswiadczenia kontrolne regionalnych izb obrachunkowych wskazuja na stusznos¢
proponowanej zmiany art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych, stosownie do
ktérego ustawy nie stosuje si¢ do zamowienn publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 3 000 EURO 1 podniesienie progu do kwoty
6 000 EURO. Podniesienie progu nie bedzie oznacza¢ jednoczesnie zdjgcia wszelkich
rygoréow wydatkowania Srodkéw publicznych. Ustawa o finansach publicznych obliguje
bowiem jednostki sektora finanséw publicznych do wydatkowania Srodkéw w sposéb
celowy 1ioszczedny, a kierownika takiej jednostki do ustalenia procedur wewngtrznej
kontroli finansowej, obejmujacych takze kwestie celowosci zaciagania zobowigzan
1 dokonywania wydatkow (art. 28a, art. 35a, art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Podczas kontroli w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w L. stwierdzono udzielenie zaméwienia na
dostawe 5 524 ton kruszywa dla potrzeb dokonywanych remontow drog, o wartosci 86 872,31 7,
z pominieciem procedur przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych.

Kontrola Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. wykazata, ze
zamawiajqcy wydatkowat znaczne kwoty bez zastosowania procedur przewidzianych w ustawie
o zamowieniach publicznych. Dotyczyto to, miedzy innymi, robot remontowych w pawilonie
pulmonologicznym (163 747,51 zt), zakupu oleju opatowego (53 987,44 zt), zakupu Srodkow
czystosci (80 070,22 zt w 2001 roku i 59 430,17 zt w 2002 roku).

Kontrola przeprowadzona w Miescie i Gminie W. wykazata zawarcie, w 2000 roku, umowy zlecenia
na doreczanie przesytek pocztowych z pominieciem procedur okreslonych w ustawie
o zamowieniach publicznych. Z kolei w przypadku kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie
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Gospodarki Komunalnej w C. stwierdzono udzielenie w 2000 roku - z pominieciem przepisow ww.
ustawy - zamowienia na dostawe 259,66 ton wegla kamiennego o wartosci 84 256,64 zt brutto.

W Miescie i Gminie J. udzielono zamowienia na utoZenie kostki brukowej przy dworcu PKS
z pominieciem procedur ustawy o zamowieniach publicznych (42 511,23 zt). Dodatkowo po
zakoriczeniu robot zamawiajqcy sporzadzit dokumenty majqce potwierdzac¢ przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dokumentacja podstawowych czynnosci, umowa).

2. Nie przestrzegania zakazu dzielenia zamowienia na czeSci w celu unikniecia
stosowania ustawy lub okreslonych nig procedur

Naruszenie zakazu podziatu zamdéwienia stwierdzono w 70 przypadkach, co stanowi 2,5%
ogolnej liczby naruszefi. Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na koniecznos¢ wykazania umysInosci
w dziataniach zamawiajacego (dzialanie w celu uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia
procedur) w wielu przypadkach postawienie zarzutu naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy
o zamdéwieniach publicznych jest bardzo trudne. Pozycja zamawiajacych wzglgdem organéw
kontroli jest tutaj zawsze uprzywilejowana, a pomystlowos¢ w powolywaniu wzgledow
finansowych, technicznych, organizacyjnych, technologicznych uzasadniajacych podziat
zaméwienia przeogromna. Dlatego tez za pozadane uznaé nalezy wprowadzenie nowego
uregulowania sposobu obliczania wartoSci zamdwienia publicznego z uwzgl¢dnieniem
charakteru zamodwienia 1 czasu na jaki ma by¢ zawarta umowa.

Zarzut podziatu zamdwienia czgSciej stawiany byt w odniesieniu do zamdéwien ponizej
30 000 EURO, w wielu jednak wypadkach na zagadnienie podzialu zaméwienia naktadaty
si¢ kwestie okreSlenia, przez zamawiajacego, przedmiotu zamodwienia. Nie ma bowiem
istotnych argumentéw zabraniajacych zamawiajacemu uznanie, ze papier ksero jest
odrebnym przedmiotem zamowienia od kalendarzy biurowych, a materialty biurowe sa
kategoria grupujaca szereg odrgbnych zamodwiefi.

W Powiecie G. stwierdzono w wyniku kontroli, ze zamawiajqcy zanizyt wartoS¢ zamowienia
publicznego na wykonanie wycinki mechanicznej drzew przy drogach powiatowych, ustalonej
zgodnie 7 kosztorysem inwestorskim na kwote 172 843,02 zi, o planowany dochdd z tytutu
sprzedazy drewna. Dochod ten oszacowano na kwote 147 399,65 zt. W zwiqzku z powyZszym
zamowienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, prowadzonego w procedurze
uproszczonej (art. 15 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych).

W Gminie K. stwierdzono, e zamawiajqcy dokonat nieuzasadnionego podziatu zamowienia na
dostawe oleju opatowego. Zamoéwienia dokonano w trybie zapytanie o cene (24 353,67 zt)
i w trybie zamowienia z wolnej reki (2 500 zt).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Komunikacyjnym Zwiqzku Komunalnym w K.
stwierdzono naruszenie zakazu podziatu zamoéwienia - w zwiqzku 7 wykonywaniem prac
remontowych korytarzy pomieszczen zajmowanych przez Zwiqzek. Zamawiajqcy udzielit
zamowien na prace remontowe na podstawie pieciu umow, zawartych z tym samym wykonawcaq,
w okresie od 31 sierpnia 2000 roku do 11 paZdziernika 2000 roku. t.qczna wartoS¢ robot
budowlanych objetych zakresem wskazanych umow wynosita 57 210 zt netto. Udzielajqc
kolejnych zamowieri zamawiajqcy nie okreslat przedmiotu zamowienia, jego wartosci, a takze
nie zawart umowy na pismie.

3. Nieprawidlowego okreslenia przedmiotu zamoéwienia

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono 94 przypadki naruszenia art. 17 ustawy
o zamoéwieniach publicznych (3,4% og6lnej liczby naruszen). Dotyczyly one - przede
wszystkim - nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zamowienia w stosunku do robot
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budowlanych, co wiazato si¢ z brakiem posiadania przez zamawiajacego dokumentacji
projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. Naruszenia te pojawiaty
si¢ czgsto w zwiazku z wadliwa kwalifikacja przedmiotu zamodwienia jako ustugi, a nie
roboty budowlanej, co miato miejsce, w szczegélnosci, przy zaméwieniach dotyczacych
utrzymania drég (réwnanie, profilowanie, watlowanie, wbudowanie kamienia, ttucznia).

W oparciu o wyniki kontroli izb zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wadliwe okreslenie
przedmiotu zamOwienia charakteryzuje postgpowania o wartosci przedmiotu zaméowienia do
30 000 EURO. Sformufowania art. 30 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych
w porOwnaniu z trescig art. 35 ust. 1 pkt 4 tej ustawy moga sugerowaé, ze ustawodawca
pozwala na zréznicowany sposéb okreSlenia przedmiotu zamdéwienia w postgpowaniach
prowadzonych w procedurze petnej 1 uproszczonej. Wniosek ten, do ktorego doszto wielu
zmawiajacych, jest btedny. Materialty zgromadzone w rezultacie dziatan kontrolnych daja
podstawg do sformutowania tezy o potrzebie wprowadzenia co do ww. postgpowan
obowiazku przygotowania, przez zamawiajacych, uproszczonej formy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (przynajmniej w trybach przetargowych), ktéra zawierataby niektore
elementy wymienione w art. 35 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W Gminie M. kontrola stwierdzita, Ze zamawiajqcy nieprawidtowo okreslit przedmiot
zamowienia publicznego na swiadczenie ustug transportowych. W ogtoszeniu o przetargu
nieograniczonym wskazal bowiem, Ze przedmiotem postepowania jest dostawa kruszywa,
podczas gdy faktycznie przetarg dotyczyt takze dostawy innych asortymentow materiatowych.

W Gminie P. stwierdzono, Ze okreslajqc przedmiot zamowienia w postepowaniu na dowdz dzieci
do szkot, zamawiajacy wskazat, ze dowoz powinien odbywac sie samochodem marki ,,Autosan”,
co stanowito naruszenie zasady, Ze przedmiotu i warunkéw zamoéwienia nie mozna okreslac
w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

4. Niewlasciwego zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony

Stwierdzono 115 przypadkéw naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia w innym trybie niz przetarg
nieograniczony wylacznie w okolicznosciach okreslonych w tej ustawie (4,2% ogdlnej liczby
naruszen). Nieprawidlowosci te zwigzane byly z udzielaniem zaméwieri publicznych w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji, trybie zapytanie o ceng i trybie zamdowienia z wolne;j
reki. Ich przyczyna bylo w wielu wypadkach bardzo pdzne podejmowanie decyzji o udzieleniu
zamOwienia (np. wskutek uzyskania dodatkowych Srodkéw dotacyjnych), co uniemozliwiato
zachowanie terminéw obowigzujacych w postgpowaniach przetargowych. Gros stwierdzonych
przypadkow udzielenia zamowienia w wadliwie wybranym trybie przypadat na postepowania
o wartoSci do 30000 EURO. Wciaz w tym zakresie ujawniane byly nieprawidtowosci
Swiadczace o niewielkiej znajomosci przepisOw przez zamawiajacych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ udzielanie zamOwien na roboty budowlane w trybie zapytania o ceng. Wiele uchybiert
dotyczyto udzielenia tzw. zaméwienia dodatkowego (w trybie zamdéwienia z wolnej reki).
W obowiazujacym obecnie stanie prawnym udzielenie zamowienia dodatkowego wydaje si¢
duzo trudniejsze z uwagi na wprowadzenie przestanki wskazujacej, ze wykonanie zamdéwien
dodatkowych stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji, ktérych nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Tymczasem zamawiajacy w wielu wypadkach powotywali si¢ na omdéwiona
podstawe zastosowania trybu zamoOwienia z wolnej rgki w sytuacji potrzeby wykonania



228 Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2002 roku

okreslonych prac, ale potrzeby jak najbardziej przewidywalnej (np. pomalowanie kolejnych
pomieszczen, rozbiorka komoérek znajdujacych si¢ na placu budowy).

W Gminie R. stwierdzono w rezultacie kontroli procedur udzielenia zamowienia publicznego na
wykonanie modernizacji kottowni w budynku Ochotniczej Straiy PoZarnej (wartos¢
117 747,08 zt), Ze zamowienia udzielono w nieprawidtowo wybranym trybie zapytania o cene.
Interesujqcym elementem byto rownie? to, e umowe podpisal w imieniu Gminy Prezes
Ochotniczej StraZy Pozarnej.

W trybie zapytania o cene udzielono takze zamowienia na wykonanie gazyfikacji miejscowosci
Z. w Gminie G. Wartos¢ szacunkowa zamowienia na przedmiotowe roboty budowlane
przekraczata kwote 100 000 EURQO.

W Miescie i Gminie S. stwierdzono udzielenie zamoéwienia publicznego na prace zwiqzane
z rozbudowq Szkoty Podstawowej (roboty wodno - kanalizacyjne i CO), w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji, mimo braku spetnienia powotanej przez zamawiajqcego przestanki,
to jest pilnej potrzeby udzielenia zamowienia, w sytuacji, ktorej nie mozna byto przewidziec, nie
wynikajqcej z winy zamawiajqcego.

5. Nie odrzucenia oferty i nie wykluczenia dostawcy lub wykonawcy z postegpowania
o udzielenie zamowienia publicznego

Rozpatrywanie ofert ztozonych przez oferentéw podlegajacych wykluczeniu, nie odrzucanie
ofert mimo zaistnienia ustawowych przestanek podjecia takiej decyzji, to rodzaj naruszen
najczesciej stwierdzonych w rezultacie przeprowadzonych w 2002 roku kontroli. Eacznie
ujawniono 267 przypadkéw omawianych nieprawidtowosci (9,6% ogélnej liczby naruszer).
Przyczyna wielu uchybiefi bylo formutowanie przez zamawiajacych licznych warunkéw
w postgpowaniach o wartoSci przedmiotu zamoéwienia do 30000 EURO, zupetnie
nieadekwatnych do przedmiotu zamoéwienia. Okolicznosc¢ ta stawata si¢ oczywista dopiero na
etapie oceny spelnienia przez dostawcow lub wykonawcéw warunkéw, co prowadzito
zamawiajacego do decyzji o rezygnacji z uprzednio ustalonych wymogéw. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawa o zamoOwieniach publicznych cechuje si¢ daleko idacym rygoryzmem 1 nawet
drobne, zupelnie nieistotne dla treSci oferty, elementy przesadzaja o koniecznosci jej
odrzucenia (wykluczenia oferenta). Nie zawsze ta Swiadomos¢ towarzyszyta zamawiajacym,
ktérzy nie brali pod uwage ,,niewielkich” - ich zdaniem - niedostatkéw w ztozonych ofertach.
Co do czgsci stwierdzonych w przedmiotowym zakresie nieprawidlowosci wyrazi¢ nalezy
jednakze obawe, ze ich przyczyna nie byly pomytki czy tez nieuwaga zamawiajacych.
Dotyczylo to, w szczegdlnosci, sytuacji gdy te same, stwierdzone przez zamawiajacego,
uchybienia skutkowaly odrzuceniem niektérych tylko ofert, a pozostate podlegaty
rozpoznawaniu. Ujawniono takze przypadki, gdzie w ofertach znajdowaty si¢ dokumenty
opatrzone data pdzniejsza niz termin ziozenia ofert, jak rowniez przypadki odrzucenia oferty
mimo braku zaistnienia przestanek uzasadniajacych taka decyzjg. Najczegsciej obowigzek
odrzucenia oferty (wykluczenia oferenta) zwiazany byt z nie przedtozeniem aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
nie przediozeniem zaswiadczen dotyczacych wywigzywania si¢ z uiszczania podatkow 1 oplat
lokalnych, nie przedtozeniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego (wczesniej
Centralnego Rejestru Skazanych), nie przedtozeniem dokumentéw potwierdzajacych sytuacije
finansowa oferenta czy tez potwierdzajacych, posiadana wiedzg 1doSwiadczenie oraz
potencjat ekonomiczny 1 techniczny.
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W Gminie £. w wyniku kontroli zamowienia publicznego udzielonego na wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej stwierdzono, ze zamawiajqcy nie odrzucit oferty, ktorej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji. Jeden z oferentow zastosowal upust w cenie w wysokosci 7%, co
oznaczato, zZe zrezygnowat z zysku - 5% i pomniejszyt koszty ogolne o 2%. Zastosowana cena byta
cenq dumpingowaq, co naruszato art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto oferta ta podlegata odrzuceniu takze 7 uwagi na brak spetnienia
wszystkich warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Oferent ten nie
zlozyt takze oSwiadczenia co do pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji. Mimo
powyzszego omawiana oferta uznana zostata za najkorzystniejszq.

W Miescie i Gminie S. w zwiqzku z kontrolq udzielenia zamdéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, na wykonanie rozbudowy ujecia wodnego w miejscowosci
Lubstow stwierdzono, ze zamawiajqcy nie odrzucilt 5 ztozonych ofert - mimo istnienia ku temu
przestanek. Oferty nie zawieratly przyktadowo informacji (w bankowej opinii o firmie) o kwocie,
do ktorej bank jest gotowy udzieli¢ kredytu, wykazu surowcow i produktow krajowych
przewidzianych do uZycia przy wykonaniu zamowienia, jedna z ofert nie zostata podpisana
przez oferenta. Odrzucenie ofert prowadzitoby do uniewaznienia postepowania.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Gminie B. stwierdzono w odniesieniu do udzielenia
zamowienia publicznego na wykonanie rozbudowy komunalnej oczyszczalni Sciekow oraz
budowe kanalizacji sanitarnej (2000 rok), ze w przetargu nieograniczonym zamawiajgcy
otrzymat 9 ofert. Pie¢ z tych ofert zostato odrzuconych. Dwoch uczestnikow postepowania
wykluczono na podstawie art. 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych. W stosunku do
jednego z tych oferentow brak byto podstaw do podjecia takiej decyzji. Oferent ztozyt bowiem
oswiadczenie o pozostawaniu w stosunku dominacji z innym uczestnikiem postepowania, co
zgodnie z przepisami nie skutkuje wykluczeniem uczestnika z postepowania (skutek taki ma
pozostawanie w stosunku zaleznosci). Bezpodstawnie wykluczony oferent, sposrod uczestnikow
przetargu, zaoferowat jednq z najnizszych cen oraz byt wykonawcq o zdecydowanie najwyzszym
potencjale ekonomicznym i technicznym, a takie charakteryzowat sie najwiekszym
doswiadczeniem w realizacji robot bedqcych przedmiotem postepowania. Jednoczesnie kontrola
wykazata, Ze dwie dopuszczone do oceny oferty nie spetniaty wymogow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (np. brak potwierdzenia dosSwiadczenia w realizacji robot objetych
zamowieniem). Za najkorzystniejszq uznana zostata oferta z najwyziszq cenq 6 256 097,08 zt
brutto. Oferta ta byta droisza od jedynej oferty, ktora powinna by¢ uznana za wazing
(ww. oferta ztozona przez bezpodstawnie wykluczonego uczestnika) o kwote 2 818 864,08 zt.

W Gminie S. kontrola wykazata, ze zadna z dwdch ofert ztozonych w przetargu nieograniczonym
na wykonanie nawierzchni asfaltowej boiska nie spetniata wymogow zamawiajqcego podanych
w warunkach postepowania. Mimo tego zamawiajqcy rozpoznat oferty argumentujqc, Ze byt to
juz trzeci przetarg na przedmiotowe zadanie - w pierwszym wplyneta jedna oferta, w drugim
Zadna - i komisja majqc dwie oferty nie chciata doprowadzi¢ do kolejnego jego uniewaznienia.

Kontrola przeprowadzona w Komunikacyjnym Zwiqzku Komunalnym w K. ujawnita przypadek
nie odrzucenia oferty ztoZonej w przetargu nieograniczonym na Swiadczenie ustug przewozu
pasazerow, pomimo faktu, Ze wymagane przez zamawiajqcego wadium wniesione zostato
w formie nie przewidzianej w przepisach (obligacje).

6. Nie uniewaznienia postepowania w przypadkach przewidzianych ustawa

Ujawniono 88 przypadkéw, w ktérych zamawiajacy naruszyl wynikajacy z ustawy
o zamoéwieniach publicznych obowiazek uniewaznienia postgpowania - mimo zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 27b tej ustawy (3,2% og6lnej liczby uchybieri). Nieprawidlowosc
ta najczescie] stwierdzana byla w przypadkach, w ktérych zamawiajacy nie odrzucit ofert lub nie
wykluczyl oferenta z postgpowania. Podjecie takiej decyzji prowadziloby, w omawianych
sytuacjach, do uniewaznienia postgpowania z uwagi na wplyw mniej niz dwéch ofert nie
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podlegajacych odrzuceniu Ilub mniej niz dwéch wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w przetargu ograniczonym (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych).

Pewne watpliwosci, wsrod przestanek uniewaznienia postgpowania, budzi okolicznos¢
wymieniona w art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych (cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢é na
finansowanie zamoOwienia). W przypadku jednostek samorzadowych, gdyby przyjaé
rygorystyczne zalozenie, ze kwota, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie
zamOwienia to kwota wydatkéw ujeta w planie finansowym, w momencie rozstrzygania
postegpowania, liczba uniewaznionych postgpowan musiataby gwattownie wzrosnac.
Uwzgledni€ tutaj nalezy specyfike¢ finansowania jednostek samorzadowych, ktére czgstokro¢
dopiero w trakcie roku budzetowego uzyskiwaly pewnos¢ co do mozliwosci uzyskania
dotacji, czy tez preferencyjnej pozyczki (kredytu).

7. Naruszenia zasady réwnego traktowania dostawcéow lub wykonawcow oraz zasady
uczciwej konkurencji

Zachowaniu wymienionych zasad stuzy caly szereg przepisOw ustawy o zamoOwieniach
publicznych (np. art. 24 ust. 1, art. 27d ust. 3, art. 36 ust. 2, art. 44 ust. 2 ustawy). Dlatego tez
uchybienie zasadom réwnosci 1 uczciwej konkurencji towarzyszylo najczesciej naruszeniom
obowiazkéw zamawiajacego wynikajacych z tych przepiséw. Jako naruszenie art. 16 ustawy
o zamdwieniach publicznych regionalne izby obrachunkowe, przyktadowo, kwalifikowaty
przypadki nie odrzucenia oferty mimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 27a ust. 1
ustawy o zamodwieniach publicznych, nie wykluczenia oferenta mimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy, odrzucenia oferty w sytuacji spelnienia przez oferenta
warunkéw ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, stosowania innych
kryteriow oceny oferty niz wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
przypadki: zaproszenia do udzialu w postgpowaniu albo zaproszenia do skladania ofert,
nieuzasadnionego réznicowania ilosci przyznawanych punktéw w ramach danego kryterium
oceny ofert (np. ten sam okres gwarancji i rézne iloSci punktéw), odstepowania przez
zamawiajacych od wymagan okreslonych w specyfikacji, wprowadzania wymagaf nie
pozostajacych w zwiazku z przedmiotem zamoéwienia (nieadekwatnych do tego przedmiotu)
oraz udostgpniania niektérym oferentom kosztorysu inwestorskiego.

W 2002 roku izby stwierdzily naruszenie art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych
w 104 przypadkach (3,8% og6lnej liczby uchybien).

W Powiecie P. kontrola wykazata, ze zamawiajqcy prowadzqc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje kottowni centralnego ogrzewania w budynku Zespotu
Szkot przyjat jako jedno z kryteriow oceny oferty termin wykonania - 15%. Umowa w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego zawarta zostata w dniu 11 lipca 2000 roku, a juz w dniu
19 lipca 2000 roku podpisany zostat aneks przesuwajqcy termin wykonania prac z dnia
24 sierpnia 2000 roku na dzien 18 listopada 2000 roku.

W Gminie G. wykazano, Ze prowadzqc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie drogi dojazdowej do pol zamawiajacy przyjat jako kryterium oceny ofert - warunki
ptatnosci. Mimo, Ze tylko jeden z oferentow ztozyt w tym zakresie propozycje, punkty w ramach
przedmiotowego kryterium otrzymat kazdy z wykonawcow.

W Miescie Z. kontrola wykazata, e w postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przy wartosci zamowienia powyzej 30 000 EURO, na utrzymanie zieleni
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miejskiej, zamawiajqcy w dwoch przypadkach (w zamowieniu wyodrebniono osiem zadar) nie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonujqc oceny niezgodnie 7 regutami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i zasadami uczciwej konkurencji. Zamowienia
na utrzymanie zieleni w Parku Miejskim udzielono oferentowi nr 1, ktory zaoferowat cene
wyzsza 0 103 400 zt od ceny oferty nr 2 - mimo, Ze przygotowanie zawodowe personelu
i potencjat techniczny firm byly zblizone oferent nr 1 otrzymat dwukrotnie wiecej punktow.
Zamowienia na utrzymanie rabat kwiatowych na skrzyZzowaniu drog udzielono oferentowi,
ktorego oferta byta drozsza o 55 135 zt od ceny podanej przez oferenta, ktory wykazat wiekszy
potencjal techniczny, a przygotowanie zawodowe i doswiadczenie byto porownywalne. Mimo
tego nie uzyskat on w ramach tych kryteriow wiekszej (czy chociazby rownej) liczby punktow.

W Gminie St. K. ustalono, ze przetarg nieograniczony ogtoszony na wykonanie modernizacji
drog wygrat podmiot, ktory przedstawit kosztorysy ofertowe rowne do drugiego miejsca po
przecinku kosztom poszczegolnych zadan, wyliczonym w  kosztorysach inwestorskich, co
wzbudzito watpliwosci dotyczqce prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w Sposob
gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. W tej takie Gminie ujawniono, Ze oferty
zgtoszone przez uczestnikéw przetargu na opracowanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oceniane byly nie przez cztonkow powotanej komisji
przetargowej, lecz przez podinspektora ds. inwestycji i rozwoju gminy.

W Miescie P. Z. kontrola stwierdzita, ze zamawiajqcy w przetargu nieograniczonym na wybor
wykonawcy odbudowy i modernizacji oczyszczalni sciekow ustalit w specyfikacji nieprecyzyjne
zasady oceny ofert w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe, uznajqc, Ze za ,,dobre
referencje” oferent otrzyma 2 punkty, a za ,duio dobrych referencji” 3 punkty. Brak
wyjasnienia jaka iloS¢ referencji oznacza juz ich duzq liczbe nie gwarantowat w minimalnym
stopniu obiektywnej oceny ztozonych ofert. W trakcie postepowania zamawiajqcy odrzucit trzy
sposrod dziewieciu otrzymanych ofert, jako nie spetniajqcych warunkow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, natomiast co do trzech kolejnych nie podjqt takiej decyzji - mimo, Ze
zawieraly one toZsame braki.

8. Niewlasciwego ustalenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych okreslajacego tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia stwierdzono w 183 przypadkach (6,6%
ogllnej liczby wuchybien). Waga 1 charakter ujawnionych naruszen mialy bardzo
zroznicowany charakter. Naruszenia o niewielkim cigzarze gatunkowym dotyczyly braku
zamieszczenia informacji o pracownikach zamawiajacego uprawnionych do kontaktowania
si¢ z dostawcami lub wykonawcami czy tez braku o§wiadczenia co do zamiaru zwotania,
przez zamawiajacego, zebrania dostawcow 1 wykonawcow. Zupetnie inny wymiar miaty
uchybienia zwiazane z zaniechaniem zamieszczenia opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw wymaganych od dostawcéw i wykonawcdéw, jak réwniez brakiem
opisu wszelkich innych niz cena kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy
wyborze oferty. Niewatpliwie informacje te maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu dwoch tak istotnych czynnosci zamawiajacego jak - ocena
spelnienia warunkéw 1 ocena ofert. Nieprawidtowe ustalenie specyfikacji we wskazanym
zakresie w wielu wypadkach prowadzito do szeregu kolejnych naruszen ustawy
o zamoéwieniach publicznych, w szczegdlnosci, art. 27 a i art. 27d ust. 1 ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie warunkéw i kryteriow oceny ofert powinno nastgpié
z dotozeniem maksymalnej starannosci, po wszechstronnym rozwazeniu specyfiki przedmiotu
zamowienia i wynikajacych z niej dla zamawiajacego konsekwencji. Automatyczne powielanie
tresci dotychczasowych specyfikacji, w wielu wypadkach, byto zrédtem istotnych klopotow
zamawiajacego w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia
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publicznego. Przyktadowo, za mato uzasadnione nalezy uznaé przyjmowanie jako kryterium
oceny ofert terminu wykonania dla zamdéwien nieskomplikowanych, wykonywanych,
standardowo, w okresie kilku tygodni. Termin wykonania, czy tez okres gwarancji, w sposob
optymalny moga by¢ ustalone jako warunki stawiane przez zamawiajacego, a nie jako kryteria
oceny ofert. W wielu wypadkach zamawiajacy nie byli w stanie wykorzysta¢ specyfikacji dla
realizacji zatozonych celow zwiazanych z udzieleniem okreslonego zamodwienia publicznego.
Wtej sytuacji pomocne byloby dla zamawiajacych skorzystanie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy o zamowie-
niach publicznych, w oparciu o ktére mozliwe jest okreslenie, w drodze rozporzadzenia, dla
poszczegllnych rodzajéw zaméwiern wzoréw formularzy specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz dodatkowych informacji, ktére musza zawiera¢ te formularze.

W literaturze oraz dyskusjach poswigconych zamdwieniom publicznym pojawia si€
bardzo czesto poglad o powszechnym zjawisku pisania specyfikacji pod konkretnego
oferenta. Kontrole przeprowadzane przez regionalne izby obrachunkowe nie potwierdzaja
jednak tego zjawiska. Pozwalaja natomiast na wniosek, ze zamawiajacy w o wiele
wiekszym stopniu wykorzystuja te elementy specyfikacji, w ktérych okreslone informacje
nie zostaly podane, lub zrobiono to w sposoéb ogélny, czy tez fragmentaryczny.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zamawiajacy uzyskuje tzw. ,Jluz decyzyjny”, czyli
mozliwo$é podejmowania decyzji o charakterze dowolnym i nieweryfikowalnym.
Uwaga ta dotyczy, przede wszystkim, zapisow odnoszacych si¢ do kryteriow oceny ofert,
co zostanie szczegétowo omdéwione w punkcie 10.

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia opracowanej na wykonanie modernizacji drogi
gminnej w Gminie S. zamawiajqcy nie opisal przyjetych kryteriow oceny ofert, nie opisat
sposobu obliczania wartosci ofert wedtug tych kryteriow oraz okreslit sposéb punktowania nie
gwarantujqcy traktowania oferentow na rownych prawach.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Miescie L. stwierdzono, ze zamawiajqcy jako kryteria
wyboru ofert, w przetargu nieograniczonym, na modernizacje kottowni c.o. w Szkole
Podstawowej Nr 1 w L., ustalit: cene - 60%, termin wykonania - 30% i subiektywne przekonanie
cztonkéw komisji co do ztozonych ofert (!!) - 10%. Oferta uznana za najkorzystniejszq,
w oparciu o wskazane kryteria, byla ofertq droiszq od oferty z najnizszq cenq o kwote
11 789,19 zt. O wyborze zdecydowat krotszy o 9 dni termin wykonania zamdéwienia.

9. Nieprawidlowosci zwiazanych z okresleniem kryteriow oceny ofert

Naruszenie to, zwigzane, w szczegdlnosci, z wprowadzonym zakazem ustalania kryteriow
o charakterze podmiotowym, stwierdzono w 13 przypadkach (0,5% ogdlnej liczby naruszen).

W Miescie i Gminie K. stwierdzono, Ze zamawiajqcy nie ustalit w ogole jako kryterium oceny
ofert - ceny. Zamawiajqcy zqdat od oferentow, w postepowaniach dotyczqcych udzielenia
zamowieni publicznych na budowe sali gimnastycznej, podania jak najwiekszego zakresu robot,
ktore zostanq wykonane w ramach wskazanego przez zamawiajqcego wynagrodzenia.
Dodatkowo zamawiajqcy przekazat Urzedowi Zamowieni Publicznych nieprawdziwe informacje
w zakresie stosowanych przez siebie kryteriow oceny ofert.

Kontrola przeprowadzona w Gminie M. stwierdzita, Ze zamawiajqcy rozpoczynajqc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe gimnazjum ogtosit w Biuletynie
Zamowieni Publicznych kryteria oceny ofert: cena (55%), termin wykonania (25%), warunki
gwarancji (5%), warunki ptatnosci (5%) i organizacja budowy (10%). W specyfikacji dokonano
zmian w porownaniu z tresciq ogloszenia w zakresie ustalonych kryteriow oceny i ich
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znaczenia, przyjmujqc nastepujqce kryteria: cena (60%), warunki ptatnosci i araniacja
finansowania (25%), termin wykonania (10%) oraz organizacja budowy (5%).

W Gminie S. zamawiajqcy udzielajac zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene na
dostawe oleju ustalit drugie obok ceny kryterium oceny ofert, ktorym byty warunki ptatnosci
(cena - 90%, warunki ptatnosci - 10%).

10. Stosowania kryteriow oceny ofert niezgodnie z postanowieniami specyfikacji,
zaproszenia do udzialu w postepowaniu, zaproszenia do skladania ofert.
Naruszenie zasady wyboru najkorzystniejszej oferty

W przeprowadzanych kontrolach obejmujacych problematyke zaméwien publicznych izby
szczegblng uwage zwracaty na czynnosci zamawiajacego zwigzane z oceng ofert. W tym
fragmencie postgpowania koncentrowaty si¢ bowiem nieprawidlowosci i naruszenia
wskazujace na mozliwosS¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej zamawiajacy, mimo prowadzenia
postgpowania, dokonal juz wyboru oferenta poza procedurami ustalonymi przez ustawe
o zamoéwieniach publicznych. Odpowiednie ustalenie kryteriow oceny ofert lub zaniechanie
ich opisu daje szerokie mozliwosci podejmowania rozstrzygnig¢ arbitralnych 1 nie dajacych
si¢ zweryfikowac przez organy kontroli. W wielu, stwierdzonych w trakcie kontroli, stanach
faktycznych zamawiajacy, ktéry okreslit przestanki i sposéb oceny ofert w ramach
przyjetych kryteriéw, dokonywatl oceny w sposéb zupelnie odmienny, powotujac argumenty
nie wskazane w specyfikacji lub zaproszeniu do udziatu w postgpowaniu. Istotng trudnoscia
z jaka spotykali si¢ kontrolujacy byty liczne sytuacje braku sporzadzenia uzasadnienia
sformutowanej oceny ofert, przez cztonkéw komisji przetargowej, jak rowniez braku
sporzadzenia uzasadnienia dokonanego wyboru. Uzasadnienie to w wielu wypadkach
sprowadzato si¢ do formuly, ze wybrano ofertg, ktéra uzyskata najwyzsza liczbg punktéw,
czy tez, ze w oparciu o przyjete kryteria oferta uznana zostala za najkorzystniejszzfg.
W kilkudziesieciu przypadkach inspektorzy rio, w oparciu o zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, czy tez zaproszenia do udzialu w postgpowaniu (do sktadania ofert)
stwierdzili, ze przy prawidlowym stosowaniu postanowien tych dokumentéw wybrana przez
zamawiajacego oferta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza. W 2002 roku izby ujawnity
125 przypadkéw omawianych naruszen (4,5% ogdlnej liczby uchybien).

W Miescie i Gminie S. w zwiqzku z kontrolq udzielenia zamdéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, na wykonanie rozbudowy ujecia wodnego w miejscowosci
Lubstow stwierdzono, Ze cztonkowie komisji przetargowej oceniajqc oferty wedtug kryterium
doswiadczenie zawodowe i przygotowanie fachowe przyznali punkty w oderwaniu od tresci
ztozonych ofert. Wszyscy oceniani oferenci ztozyli, wymagane przez specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, wykazy robot zrealizowanych w okresie 3 ubiegtych lat o charakterze
i ztozonosci porownywalnej z zakresem zamowienia wraz 7 referencjami. Oceniajqcy oferty
cztonkowie Zarzqdu Miejskiego uzasadnili swq punktacje okolicznosciq, ze - w ramach
przedmiotowego kryterium - oceny ofert dokonano w oparciu o wizje lokalne (ogledziny)
przeprowadzone na obiektach wybudowanych przez oferentow.

W Gminie D. w zwiqzku z kontrolq udzielenia zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zamowienia powyzej 30 000 EURO, na wykonanie sieci
wodociqgowej wraz z przytaczami do dziatek w miejscowosciach S. - K. L. stwierdzono, Ze

97z punktu widzenia organu kontroli duzo wigksze trudnosci w ocenie okreslonego stanu faktycznego pojawiaja sie
w momencie braku wskazania przez zamawiajacego na czym polegaé bedzie ocena ofert w ramach danego kryterium.
Opis kryteriéw, nawet niepetny, daje bowiem szans¢ kontroli pracy komisji przetargowej na etapie oceny ofert
i weryfikacji jej rozstrzygniec.



234

Czesc Il. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2002 roku

oferty zostaty ocenione przez cztonkow komisji przetargowej w sposob sprzeczny z kryteriami
oceny zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Poniewaz wszyscy oceniani
oferenci zrealizowali w ciqgu ostatnich trzech lat dwa obiekty o podobnym charakterze jak
przedmiotowe zaméwienie, powinni otrzymaé - za kryterium przygotowanie fachowe
(techniczne) oferenta - maksymalnq liczbe punktow, zgodnie z postanowieniami specyfikacji.
Czlonkowie komisji zanizyli punktacje w stosunku do dwoch ofert, powodujqc tym samym
znieksztatcenie wynikow postepowania. Przy zastosowaniu prawidtowego sposobu oceny ofert -
zgodnego 7z zasadami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - najwyzszq
iloS¢ punktow powinna otrzymac inna oferta (posiadajqca jednoczesnie najniiszq cene), niz
wybrana przez zamawiajqcego.

W Gminie K. stwierdzono dokonanie oceny ofert ztozonych w przetargu na wykonanie
modernizacji drogi w miejscowoSci Nietulisko w sposob naruszajqcy zasady uczciwej
konkurencji. W ramach kilku kryteriow oceny ofert punktacja cztonkow komisji byta zupetnie
dowolna i nie powiqzana 7 tresciq ofert. Przyktadowo, co do kryterium terminu realizacji -
mimo podania przez oferentow réinych okresow wykonania prac - kazdy otrzymat takq samq
liczbe punktow. Symulacja sporzadzona przez kontrolujqcych wykazata, ze oceniajqc zgodnie
z regutami specyfikacji i zasadami uczciwej konkurencji zamawiajqcy powinien wybrac inng
oferte, jako najkorzystniejszq, niz tego dokonal. Wybrana przez zamawiajqcego oferta byta
drozsza o 17 658,42 z1.

W Gminie 1. ustalono, Ze udzielajqc zamowienia publicznego na budowe sali gimnastycznej
w miejscowosci S. zamawiajqcy nie okreSlit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposobu dokonywania oceny ofert w ramach kryteriow: wiarygodnos¢ ekonomiczna
i doswiadczenie oferenta oraz doswiadczenie zawodowe, ograniczajqc sie wytqcznie do
wskazania liczby mozliwych do uzyskania punktéow. Kontrola wykazata, Ze zamawiajqcy
dokonat wyboru oferty z najwyiszq cenq, o czym zdecydowata punktacja w oparciu
o wymienione kryteria. Weryfikacja ocen komisji przetargowej byta w istotny sposob utrudniona
ze wzgledu na brak podania, przez cztonkow komisji, na kartach indywidualnej oceny,
Jjakiegokolwiek uzasadnienia sformutowanych ocen.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Miejskiej Dyrekcji Inwestycji i Komunikacji w 8.
stwierdzono, ze w postepowaniu na wybor wykonawcy modernizacji drogi krajowej Nr 8
zamawiajqcy wybrat oferte 0 624 748 7t droisza, a decydujqce znaczenie dla tego wyboru miato
kryterium wiarygodnosci techniczno - ekonomicznej oferenta - 30%. W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wskazano, Ze w ramach tego kryterium punkty miaty by¢ przyznawane
w podziale na trzy podkryteria: wiarygodnoS¢ techniczna, wiarygodnosé ekonomiczna oraz
metodologia wykonania i harmonogram roboét. Jednoczesnie zamawiajqcy bardzo ogolnikowo
wskazal w oparciu o jakie przestanki, dokumenty i informacje zawarte w ofercie dokonywac
bedzie ocen przy danych podkryteriach. Przyktadowo w odniesieniu do wiarygodnosci
ekonomicznej wyjasnit, Ze znaczenie bedzie miat dostep do Srodkow finansowych i rentownosc.
Tak okreslony sposob oceny ofert pozwalat cztonkom komisji przetargowej na duzq dowolnosé
w stosowaniu podkryteriow. Dla wyboru najkorzystniejszej oferty decydujqce znaczenie miato
wymienione podkryterium - wiarygodnos¢ ekonomiczna. Kontrola wykazata, Ze cztonkowie
komisji przetargowej odniesli sie w swojej ocenie tylko do elementu rentownosci, pomijajac
okolicznos¢ dostepu do Srodkow finansowych. Punktacja przyznana oferentom nie miata
powiqzania z tresciq ztozonych ofert. Oferent, ktory otrzymat nizszq liczbe punktow wykazat
nadwyzke przychodow nad kosztami, majqc przy tym aktywa o 10-krotnie wickszej wartosci od
drugiego uczestnika postepowania. Mimo tego otrzymat 15 punktow, podczas gdy drugi
z ocenianych oferentow 30.

W Miescie P. Z. zamawiajqcy udzielajqc, w trybie przetargu nieograniczonego, zamowienia
publicznego na odbudowe i modernizacje oczyszczalni sciekéw ustalit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, Ze ocena ofert pod wzgledem technologicznym i technicznym dokonana
zostanie w oparciu o opinie powotanych ekspertow. Opracowana przez nich opinia miata
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stanowi¢ standard w zakresie przyznawania punktow w ramach wskazanego kryterium. Jednak
czlonkowie komisji przetargowej wyzej ocenili inng oferte niz wynikato to z opinii ekspertow.
Miato to decydujacy wptyw na wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. Ocena ofert dokonana
zgodnie 7 postanowieniami specyfikacji prowadzitaby do wyboru oferty z cenq niiszq o kwote
575338zt

W Miescie L. w zwiqzku z kontrolq udzielenia zamowienia na wykonywanie remontow drég
gruntowych stwierdzono, Ze zamawiajqcy Zadat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
podania przez oferentow ceny za wykonanie calosci zamowienia, a takze wskazania cen za
poszczegolne rodzaje prac - rownanie drogi, watowanie, wbudowanie szlaki oraz wbudowanie
ttucznia. Dwoch oferentéow podato w swoich ofertach trzy ceny za jeden z zakreséw prac -
wbudowanie ttucznia kamiennego. Oferenci ci podali odrebne ceny za wbudowanie ttucznia
kamiennego, wapiennego i kamiennego niesortowanego. Komisja przetargowa dokonujqc oceny
ofert przyjeta w powyzszym zakresie cene usrednionq. Dzialanie takie naruszato postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktorej zamawiajqcy nie Zqdat podania cen za
trzy rodzaje materiatu i nie wskazywat, Ze przedmiotem porownania bedzie cena usredniona.
Pozostali oferenci podali cene za ttuczen kamienny. Ceny ttucznia kamiennego niesortowanego
i wapiennego sq nizsze. USrednienie ceny w dwoch ofertach czynito je nieporéownywalnymi
z pozostatymi. Usrednienie skutkowato jednak tym, ze w omawianym zakresie oferowana przez
opisanych oferentow cena byta najnizsza.

11. Nie zadania od oferentéw potwierdzenia spelnienia warunkéow

Zaniechanie spetnienia tego obowiazku stwierdzono w 99 przypadkach (3,6% ogdlnej liczby
postgpowari). W kilku przypadkach powotana nieprawidtlowos$¢ zwiazana byta z blgdnym
przekonaniem zamawiajacych co do tego, ze zadanie potwierdzenia spelnienia warunkow jest
obowiazkiem przypisanym wylacznie do trybow przetargowych 1 nie jest aktualne
w pozostatych trybach.

W Miescie Z. przeprowadzona kontrola wykazata, Ze zamawiajqcy udzielajgc zamowien
publicznych, o wartosci powyzej 30 000 EURO, w trybie zapytania o cene, na dostawe
materiatow i urzqdzen c.o. (296 880 zi) oraz na dostawe materiatow i urzqdzeni wodno -
kanalizacyjnych i gazowych (197 364 zt), nie Zadat od oferentow przedtozenia dokumentow
potwierdzajqcych spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy
o zamowieniach publicznych. Ponadto zamawiajqcy nie wezwal oferentow do ztoZenia
oSwiadczen co do pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji oraz nie sporzqdzit
protokotow z postepowania - poprzestajqc na notatkach stuzbowych.

12. Braku kosztorysu inwestorskiego w przypadku zlecenia robét budowlanych

Kontrole ujawnily 38 sytuacji braku kosztorysu inwestorskiego przy okreslaniu wartosci
szacunkowej zamowien na roboty budowlane (1,4% ogdlnej liczby uchybien). W pewne;j
liczbie przypadkéw wynikato to z nieprawidlowej kwalifikacji zamdwienia jako ustugi, a nie
roboty budowlanej, jak réwniez z blednej interpretacji, ze kosztorysy opracowywane sa
wylacznie dla zamoéwiei udzielanych w trybach przetargowych. Nie zawsze rowniez
przedktadane kontrolujacym kosztorysy spetniaty wymogi wynikajace z przepisOw
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji z dnia 26 lutego 1999 roku

w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego’ 0,

W Gminie D. stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o wartosci
powyzej 30000 EURO, na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: B. D., B.
(Il etap), ktéra to inwestycja realizowana byta z udziatem Srodkow z Funduszu PHARE -

3 Dz. U. Nr 27, poz. 239.
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STRUDER 2, zamawiajqcy postugiwatl sie kosztorysami inwestorskimi, ktore w czeSci nie
dotyczyty robot bedacych przedmiotem przetargu.

W Miescie i Gminie S. zamawiajqcy udzielit zaméwienia dodatkowego na kwote 102 613 zt -
w trybie zamowienia z wolnej reki - w zwiqzku z realizacjq remontu i modernizacji sali
gimnastycznej, nie posiadajqc kosztorysu inwestorskiego w zakresie zleconych robét budowlanych.
Zamawiajqcy wyjasnit, Ze wartos¢ robot ustalono na podstawie kosztorysu ofertowego.

13. Nieprawidlowosci zwiazanych z wnoszeniem i zwrotem wadium

Unormowania dotyczace wnoszenia i zwrotu wadium zawarte zostaly w art. 41 i1 art. 42
ustawy o zamodwieniach publicznych. Obowiazek wplaty wadium dotyczy postgpowan
o wartosci przedmiotu zamowienia powyzej 30 000 EURO, prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, ograniczonego 1 dwustopniowego (do drugiego etapu). Nowelizacja ustawy
o zamOwieniach publicznych z dnia 26 lipca 2001 roku dopuscita takze mozliwos$¢ zadania
wadium w przetargach o wartoSci nie przekraczajacej 30000 EURO. Kontrole
przeprowadzone przez rio wykazaly 54 przypadki uchybien w omawianym zakresie (2%
ogolnej liczby uchybien). Nieprawidtowosci dotyczyty pobrania wadium w wysokosci nizszej
niz wymagana, zaniechania zadania wadium, ograniczenia przez zamawiajacego form
wnoszenia wadium tylko do formy pieni¢znej, zwrotu wadium wniesionego w pieniagdzu bez
odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane.

W Gminie M. ujawniono w rezultacie czynnosci kontrolnych dotyczacych udzielenia zamowienia
publicznego na budowe gimnazjum, Ze zamawiajqcy przedtuiyt okres zwiqzania ofertq o 45 dni
i pomimo utraty waznosci wniesionych przez oferentow wadiow w postaci gwarancji bankowych nie
wystqpit o przedtuzenie ich waznosci lub wniesienie wadiow w innej formie.

14. Nieprawidlowosci zwigzanych z pobraniem i zwrotem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

W  poréwnaniu z nieprawidlowosciami dotyczacymi wadium, zdecydowanie czgscie]
stwierdzano naruszenia uregulowan odnoszacych si¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zadanie wniesienia zabezpieczenia miato co do zasady charakter fakultatywny
(art. 75 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych). Sytuacje, w ktérych zamawiajacy
zobowigzany byt do Zadania zabezpieczenia okreSlone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia
warto$ci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczeniaﬂ, a nastgpnie w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 roku w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowysz. Z uwagi na funkcje jakie spetni¢ ma zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy niepokojaca jest liczba przypadkéw, w ktérych zamawiajacy
zaniechali zadania zabezpieczenia. W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2002 roku izby
stwierdzity 63 takie sytuacje (2,3% og6lnej liczby uchybien).

Ponadto kontrole wykazaty caly szereg innych naruszei w zakresie unormowan
dotyczacych wnoszenia 1 zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, obejmujacych
bardzo réznorodne stany faktyczne. Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy ograniczenie przez
zamawiajacego dopuszczalnych form wniesienia zabezpieczenia, pobranie zabezpieczenia

31 Dz. U. Nr 140, poz. 794.
2 Dz. U. Nr 115, poz. 1002.
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w wysokosci nizsze] niz wynikajaca z przepisOw i postanowieri umownych, wniesienie
zabezpieczenia po zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Lacznie ujawniono w powyzszym zakresie 140 przypadkéw naruszen (5,1% ogdlnej liczby
uchybier).

W Gminie G. kontrola zamoéwienia dotyczqcego wykonania gazyfikacji w miejscowosci Zgbrowo
wykazata, Ze zamawiajqcy zaniechat Zqdania od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, mimo, Ze wartoS¢ robot budowlanych przekraczata kwote
20 000 EURO (w 2000 roku). Cena wybranej oferty wynosita 199 529 z{ netto.

W Gminie W. stwierdzono, ze zamawiajqcy dwukrotnie zaniechal pobrania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy - przy udzieleniu zamowien na budowe lqcznika wraz z adaptacjq
pomieszczen na sale lekcyjne w gimnazjum (kwota 30 000 zt) oraz na modernizacje kotlowni
i termomodernizacje zespotu budynkow szkolnych (kwota 146 623 zt).

15. Nieprawidlowego sporzadzenia protokolu postepowania lub dokumentacji
podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem

Izby wujawnily podczas przeprowadzonych w 2002 roku kontroli 130 przypadkéw
nieprawidlowosci zwiazanych z prowadzeniem protokolu postgpowania lub dokumentacji
podstawowych czynnosci zwiazanych z postgpowaniem (4,7% ogolnej liczby uchybieri).
Cze¢s$¢ naruszen zwigzana byla z zaniechaniem sporzadzenia dokumentacji podstawowych
czynnosci przy udzielaniu zamowien w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki - na podstawie art. 71
ust.1 pkt 7 ustawy o zaméwieniach publicznych (zaméwienia do 3 000 EURO). Szczegdlnie
charakterystyczne byty przypadki braku podania powodoéw zastosowania trybu dokonywania
zamdwienia innego niz przetarg nieograniczony oraz braku uzasadnienia dokonanego wyboru.
Podanie powodéw odstapienia od trybu przetargu nieograniczonego zastgpowano czgsto
wskazaniem wylacznie przepisu zawierajacego przestanke stosowania okreslonego trybu. Za
niewystarczajace inspektorzy rio uznawali takze ogdlnikowe formuty majace uzasadni¢ wybor
oferty, odwotujace si¢ do faktu, ze uzyskala ona najwyzsza liczbe punktéw, czy tez
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych ustalonych kryteriow. W szeregu
przypadkéw stwierdzono, ze dane zawarte w protokole nie byly zgodne ze stanem
faktycznym, co dotyczylo, migdzy innymi, okolicznosci wniesienia protestow.

W Miescie K. w dokumentacjach podstawowych czynnosci zwiqzanych z udzieleniem zamowien

publicznych - w trybie zamowieri z wolnej reki - na prace dodatkowe zwiqzane z modernizacjq

sieci drog miejskich, zamawiajqcy jako powdd zastosowania innego trybu udzielenia zamowienia

niz przetarg nieograniczony podawat ,,protokot Zarzqdu Miasta z posiedzenia w dniu ...,
zamowienie z art. 71 ust. la ustawy o zamowieniach publicznych z wolnej reki”.

16. Nie przestrzegania terminu zawarcia umowy

Stwierdzono 44 takie przypadki (1,6% ogdlnej liczby uchybien), ktére dotyczyty:

— zawarcia umowy przed uptywem 7 dni od dnia ogtoszenia o wynikach postgpowania,

— zawarcia umowy po uptywie terminu zwigzania oferta,

— zawarcia umowy mimo wniesienia protestu - przed jego ostatecznym rozstrzygnigciem.

17. Zawarcia umowy niezgodnej z trescig oferty wybranej w postepowaniu. Naruszenia
zakazu zmiany umowy

Zawarcie umowy na warunkach niezgodnych z wybrana oferta w zasadzie neguje sens catej
uprzedniej procedury udzielenia zaméwienia publicznego. Izby stwierdzily 48 takich
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przypadkoéw (1,7% og6lnej liczby uchybien), w ktérych dokonane zmiany dotyczyty ceny,
terminu wykonania, warunkow gwarancji, czy tez warunkow platnosci. W wigkszosci
przypadkéw elementy te byly wczesniej oceniane w ramach ustalonych przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert. Naruszenia te maja charakter razacy i moga Swiadczy¢, w konkretnym
przypadku, o zjawiskach o charakterze korupcjogennym (np. istniejacych uprzednio
porozumieniach migdzy oferentem a zamawiajacym co do ostatecznych warunkéw umowy -
niezaleznie od tresci zlozonej oferty). Wigksze problemy z oceng zaistniatego stanu
faktycznego pojawiaja si¢ przy kwestiach zwigzanych ze zmiang zawartej juz umowy. Zmiany
umoéw, szczegllnie tych zawieranych na okresy wieloletnie, sg zjawiskiem powszechnym. Nie
w kazdym tez przypadku, bez pomocy opinii rzeczoznawcdéw, mozliwe jest kwalifikowanie
wprowadzonych do umowy zmian jako nielegalnych (niekorzystnych dla zamawiajacego,
w sytuacji gdy konieczno$S¢ wprowadzenia zmian nie wynika z okolicznosci, ktérych nie
mozna byto przewidziec).

W wyniku kontroli rio ujawnity 68 przypadkow niezgodnej z przepisami zmiany umowy
w sprawie udzielenia zamOwienia publicznego (2,5% ogolnej liczby uchybien).
Prawdopodobiefistwo zaistnienia nieprawidlowosci w omawianym zakresie pojawia sig
szczegOlnie w odniesieniu do uméw na dostawy zawieranych na dtuzsze okresy (olej
napedowy, wegiel, koks itp.). Zaoferowanie przez oferenta stalej ceny na caly okres
obowigzywania umowy musi doprowadzi¢ albo do rozwigzania umowy albo do jej zmiany
(nie dotyczy to sytuacji, gdy juz w warunkach postgpowania zamawiajacy przewidzial pewne
mechanizmy waloryzacyjne). Przy zamdéwieniach na roboty budowlane stwierdzono przypadki
,fabrykowania” dokumentéw majacych uzasadni¢ konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac,
co nie znajdowalo odzwierciedlenia w prowadzonych dziennikach budowy, czy tez
sporzadzonych kosztorysach powykonawczych.

Podkresli¢ nalezy takze wystgpowanie problemu zmian zawieranych umoéw, ktére to
zmiany nigdy nie sa wyrazane i sprecyzowane na piSmie. Rozmiar6w tego zjawiska mozna si¢
jedynie domysla¢, obawa, ze s3 one bardzo znaczne ma jednakze swoje uzasadnienie.
Zamawiajacy w wigkszosci przypadkdw maja Swiadomosé, ze ,tani” oferent wykonuje
zlecone roboty w trochg innym zakresie, przy uzyciu innych materiatéw i technologii - niz
wskazane w ofercie. Zwigzane to jest w istotnej mierze z faktem wystgpowania bardzo silne;j
presji Srodowisk lokalnych na organy jednostek samorzadu terytorialnego, co do realizacji
szerokiego zakresu zadan inwestycyjnych i remontowych. Przy ograniczonej wysokosci
posiadanych Srodkéw prowadzi to do wyboréw migdzy iloscig a jakoscia wykonywanych
zadann inwestycyjnych. Nie jest to z pewnoscia zagadnienie do rozwigzania na gruncie
przepisow o zamowieniach publicznych, jednakze 1 tutaj rozwazy¢ mozna wprowadzenie
pewnych rozwiazan przeciwdziatajacych opisanemu zjawisku (np. w pewnych wypadkach
obowiazek przedlozenia przez wykonawcg rob6t budowlanych kosztorysu powykonawczego).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Domu Dziecka w G. stwierdzono naruszenie art. 76
ustawy o zamowieniach publicznych, w zwiqzku z dokonaniem szeregu zmian w umowie
dotyczqcej dostawy opatu do kottowni Domu Dziecka. Kontrolujqcy ustalili, Ze w trakcie
realizacji umowy dokonano kilkakrotnego podwyzszenia ceny za jednq tone dostarczanego
koksu - na podstawie pieciu aneksow zawartych w okresie luty 2000 rok - luty 2001 rok.
W wyniku powyiszego ustalona cena wzrosta z kwoty 370 zt za tone do kwoty 530 zt za tone.

Wprowadzenie do umow zawartych na dostawe opatu mechanizmow waloryzacji, mimo braku
odpowiednich postanowiei w warunkach przeprowadzonych postepowani o udzielenie
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zamowienia publicznego, skutkowato wyiszq zaptatq wynagrodzenia, przez Gmine St. K.
o kwote 7 376 zt.

W Powiecie K. stwierdzono, e w dniu 25 lipca 2001 roku zamawiajqcy (Zarzqd Drog
Powiatowych) zawart umowe na wykonanie powierzchniowego pokrycia emulsjq i grysami drog
powiatowych. W dniu podpisania umowy sporzqdzony zostat protokot koniecznosci wykonania
robot dodatkowych o wartosci 26 603,45 zt brutto. Nastqpito to jeszcze przed rozpoczeciem
realizacji zadania, co wedtug zapisow w dzienniku budowy nastqpito w dniu 13 sierpnia
2001 roku. W oparciu o wskazany protokét koniecznosci strony podpisaty w dniu 13 sierpnia
2001 roku aneks do umowy zwiekszajac ustalone dla wykonawcy wynagrodzenie.

W Gminie Rz. stwierdzono, Ze w oparciu o ,dorabiane” dokumenty, potwierdzajqce
koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac w zwiqzku ze zleconymi modernizacjami drog,
wyptacono wykonawcy, na podstawie sporzqdzonych anekséw, kwote 40.023 zt. Dodatkowe
prace nie zostaty nigdy wykonane, co potwierdzaty wpisy do dziennika budowy oraz
sporzqdzone kosztorysy powykonawcze.

18. Inne naruszenia ustawy o zamoéwieniach publicznych i przepiséw wykonawczych
Wsrdd szerokiej gamy réznorodnych naruszen, poza juz oméwionymi, wymieni¢ mozna
nastepujace:

— nie powolanie komisji przetargowej w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia o wartosci
powyzej 30 000 EURO (art. 20a ust.1 ustawy) - 3 przypadki (0,1% ogdlne;j liczby naruszen,

— powotanie cztonkéw komisji przetargowej sposrod osob nie bedacych pracownikami
zamawiajacego (art. 20a ust. 2 ustawy) - 5 przypadkéw (0,2%),

— nie zlozenie oSwiadczenn o braku lub istnieniu okolicznos$ci powodujacej wykluczenie
osoby wystepujacej po stronie zamawiajacego z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (art. 20 ust. 2 ustawy) - 40 przypadkow (1,4%),

— naruszenie zasady jawnosci postgpowania - 10 przypadkéw (0,4%),

— brak specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (art. 35 ust. 1 ustawy) - 5
przypadkow (0,2%),

— zmiana kryteribw oceny spelnienia warunkéw wymaganych od uczestnikow w toku
postepowania (art. 24 ust. 1 ustawy) - 23 przypadki (0,8%),

— prowadzenie negocjacji z oferentem po zlozeniu oferty oraz dokonywanie zmian
w tresci oferty (w tym ceny - art. 44 ust. 2 ustawy) - 8 przypadkéw (0,3%),

— brak pisemnego powiadomienia uczestnikow postgpowania o wyborze najkorzystniejszej
oferty - (art. 50 ust. 1 ustawy) - 50 przypadkéw (1,8%),

— nie przekazanie Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacji cenowych
z postgpowania i kopii oferty najkorzystniejszej (art. 25 ust. 4 ustawy) - 115 przypadkéw
(4,2%),

— nie zawarcie umowy w formie pisemnej (art. 74 ustawy) - 59 przypadkow (2,1%),

— zawarcie umowy na okres powyzej lat trzech bez zgody Prezesa UZP lub zawarcie
umowy na czas nieoznaczony (art. 73 ustawy) - 70 przypadkow (2,5%),

— brak powiadomienia pozostalych oferentéw o wniesionym protescie (art. 83 ust. 1
ustawy) - 2 przypadki (0,1%),

— nie przestrzeganie zasady pisemnosci postgpowania (art. 21 ustawy) - 62 przypadki (2,2%),

— inne naruszenia (np. wybor uproszczonej formy postgpowania mimo wartosci
zamOwienia przekraczajacej kwote 30 000 EURO, brak umieszczenia ogloszenia
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o przetargu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, niepelna tres¢ ogloszenia o przetargu,
zadanie podania ceny w ofercie wstepnej w przetargu dwustopniowym (art. 53 ustawy),
udzielenie zamOwienia w trybie zamowienia z wolnej r¢ki mimo braku zatwierdzenia
tego trybu przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, pobieranie zbyt wysokich
oplat za specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, otwarcie ofert w innym dniu niz
dzied, w ktérym uplywal termin zlozenia ofert, naruszenie przepiséw dotyczacych
obowiazku stosowania preferencji krajowych, niezastosowanie si¢ do postanowien
wyroku arbitréw) - 481 przypadkow (17,4% ogodlnej liczby uchybien).

Wsréd wymienionych nieprawidtowosci zwrdci¢ nalezy uwage na prowadzenie, przez

zamawiajacego, postgpowann w procedurze uproszczonej, mimo wartoSci zamdéwienia
przekraczajacej 30 000 EURO. W wielu wypadkach istnieje duza trudnos¢ z oceng badanych
stanow faktycznych z uwagi na brak wyraznego wskazania w ustawie o zamoéwieniach
publicznych, ktéry moment jest momentem ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia,
przesadzajacym o koniecznoSci wyboru petnego lub uproszczonego modelu postgpowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego.

W Gminie D. stwierdzono w stosunku do udzielenia zaméwienia publicznego na remont drogi we
wsi H. D., Ze postepowanie prowadzone byto przez zamawiajqcego w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem procedury uproszczonej, obowiqzujqcej przy udzielaniu
zamowien, ktorych wartos¢ - stosownie do art. 15 ust. I ustawy o zamowieniach publicznych - nie
przekracza kwoty 30 000 EURO. Kontrolujqcy stwierdzili jednakze, Ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia ustalona - stosownie do art. 35 ust. 2a przedmiotowej ustawy - na podstawie
kosztorysu inwestorskiego wynosita 194 444,54 zt, tzn. przekraczata kwote 30 000 EURO. W ten
sposob udzielenie zamowienia nastqpito z naruszeniem szeregu przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych, poprzez zaniechanie ich stosowania, w tym dotyczqcych obowiqzku zamieszczenia
w Biuletynie Zamowiern Publicznych ogloszenia o przetargu (art. 29 ust. I ustawy).

W Gminie P. stwierdzono, ze zamawiajqcy wybrat w trybie zapytania o cene na Swiadczenie ustug
obstugi prawnej oferte, ktéra nie zawierata najnizszej ceny. Umowe z oferentem zawarto
Z wynagrodzeniem nizszym niz w ofercie, z uwagi na wynegocjowanie jego obnizenia.

W Gminie G. stwierdzono w zwiqzku z kontrolq udzielenia zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, na wykonanie sieci wodociqgowej w miejscowosciach K. - W.,
o wartoSci  przekraczajqcej 30 000 EURO, Ze zamawiajqcy nie opublikowat ogloszenia
o przetargu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W Miescie L. ustalono w odniesieniu do udzielenia zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie oswietlenia parku, ze spotka L. - inwestor zastepczy - nie
posiadata kosztorysow inwestorskich, okreslajacych wartos¢ przedmiotu zamowienia, na dzien
ogtoszenia przetargu - tj. na dzien 2 sierpnia 2000 roku. Kontrola wykazata, Ze pierwszq wersje
kosztorysu inwestorskiego sporzqdzono w dniu 2 czerwca 2000 roku. Na naradzie
koordynacyjnej w dniu 21 czerwca 2000 roku podjeto decyzje co do zmian w przedmiocie
zamowienia. Kosztorys inwestorski uwzgledniajqcy powyisze zmiany sporzqdzony zostat
dopiero w dniu 9 sierpnia 2000 roku, tj. po dacie ogtoszenia przetargu. WartoS¢ przedmiotu
zamowienia wedtug kosztorysu inwestorskiego z dnia 2 czerwca 2000 roku nie przekraczata
rownowartosci kwoty 30 000 EURO. WartoS¢ ta zostata jednak przekroczona wedtug kosztorysu
z sierpnia 2000 roku, opracowanego dla poszerzonego zakresu prac. Inwestor zastepczy - nie
czekajac na opracowanie aktualnego kosztorysu (adekwatnego do zakresu zleconych robot) -
zastosowat do wyboru wykonawcy robot osSwietleniowych procedure uproszczonq przetargu
nieograniczonego, w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W Miescie i Gminie Sr. Wikp. zamawiajacy w zwiazku z budowq ptywalni przy Zasadniczej
Szkole Zawodowej w miejscowosci Sroda Wikp. udzielit zamowien dodatkowych na tqczng
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kwote 771 096,97 zt. Wartos¢ zamowien udzielonych na podstawie siedmiu, 7z 11 zawartych
umow, przekraczata kwote 20 000 EURO. Zamawiajacy wystapit do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o zatwierdzenie trybu zamoéwienia z wolnej reki juz po zawarciu umow. Prezes
UZP odmowit zatwierdzenia ww. trybu na roboty o tqcznej wartosci 444 948,47 zt.

W Gminie I kontrola stwierdzita, przy realizacji zadania inwestycyjnego budowy sali
gimnastycznej, udzielenie zamowienia dodatkowego w trybie zamowienia z wolnej reki, na
kwote 143 021 zt. Udzielajgc przedmiotowego zamowienia zamawiajqcy nie uzyskat
zatwierdzenia trybu zamowienia z wolnej reki przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych -
mimo, Ze wartos¢ zamowienia przekraczata kwote 20 000 EURO.

Whnioski z kontroli zamdwien publicznych

Ustalenia z przeprowadzonych przez regionalne izby obrachunkowe kontroli (nie tylko

w 2002 roku) daja podstawe do sformutowania pewnych wnioskéw 1 postulatéw, ktore

powinny przyczyni¢ si¢ do pozytywnych zmian w stanie przestrzegania unormowan

dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. W szczegdlnosci wskazac nalezy na:

1. Konieczno$¢ usunigcia licznych niejasnosci i niespdjnosci istniejacych w ustawie
o zamodwieniach publicznych.

2. Koniecznos$¢ potozenia wigkszego nacisku w realizowanych programach szkoleniowych
na wyjasnienie ekonomicznej tresci ustawy, jej celéw i zatozen, a takze pokazanie
powiazania wprowadzonych ustawa mechanizméw 2z mozliwoscia dokonywania
korzystnych dla zamawiajacego wyborow.

3. W odniesieniu do obowigzujacego stanu prawnego wydaje si¢ uzasadnione:

— wprowadzenie przepisOw precyzyjnie okreslajacych moment ustalenia wartosci
szacunkowej zamOwienia,

— wprowadzenie do ustawy uproszczonej formy specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia dla przetargéw dotyczacych zamoéwien o wartosci do 30 000 EURO
(do rozwazenia pozostaje ewentualny zakres stosowania tego dokumentu, np. tylko
w odniesieniu do rob6t budowlanych),

— wprowadzenie do ustawy unormowarn rozszerzajacych obowiazki zamawiajacego
w zakresie uzasadnienia wyboru oferty (np. poprzez wskazanie minimalnych
wymogow co do takiego uzasadnienia - zarowno jezeli chodzi o indywidualng oceng
cztonkéw komisji przetargowej, jak rowniez uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej
oferty podane w protokole postgpowania),

— skorzystanie przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z delegacji
zawarte] w art. 35 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych (okreslenie dla
poszczegdlnych rodzajéow zaméwien wzoréw formularzy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia),

— wydluzenie okresu przez jaki zamawiajacy ma obowiazek przechowywania ofert
1 protokotu (dokumentacji) postgpowania - minimum do 4 lat.

4.1.4. Dziatania pokontrolne

Realizujac ustawowe obowiazki, w oparciu o wyniki kontroli, regionalne izby
obrachunkowe przekazywaty kontrolowanym jednostkom wystapienia pokontrolne,
wskazujac w nich stwierdzone nieprawidtowosci, ich Zrodia, przyczyny, rozmiary oraz
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osoby odpowiedzialne, a takze zamieszczajac wnioski pokontrolne majace na celu usunigcie
ujawnionych naruszefi oraz zapobiezenie ich powstawaniu w przysziosci.

Zgodnie z przepisami ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym wilasciwym organom kontrolowanych jednostek
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium regionalnej izby obrachunkowe;.
Podstawa zastrzezenia moze byC zarzut naruszenia prawa, przez btedna jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Zgloszone zastrzezenia stanowily 1,04% ogélnej liczby
sformutowanych przez izby wnioskéw pokontrolnych (17 151). Dane dotyczace zgloszonych
zastrzezenn w 2002 roku przedstawia ponizsza tabela.

Zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych zgloszone przez kontrolowane jednostki w 2002 roku

. Zastrzezenia
. Liczba .
Jednostki . L. L. czesSciowo
kwestionowanych Zastrzezenia Zastrzezenia
wnoszace Lo . oddalone -
o wnioskow oddalone uwzglednione .
zastrzezenia czgSciowo
pokontrolnych A
uwzglednione
Wojewodztwa 10 10 0 0
Powiaty 34 29 3 2
Gminy 118% 94 15 3
Inne jednostki 17 15 1 1
Razem 179 148 19 6

W zwiagzku z ustaleniami przeprowadzonych kontroli regionalne izby obrachunkowe
przekazaty szereg wnioskéw, zawiadomien, informacji i sygnalizacji organom administracji
rzadowej, organom policji 1 prokuratury, organom kontroli pafistwowej, postom i senatorom.
Dane w tym zakresie obrazuje ponizsza tabela.

Dane dotyczace przekazanych przez RIO, w zwiazku z prowadzonymi kontrolami, wnioskéw,
informacji, sygnalizacji i zawiadomien

Liczba zawiadomien,

Nazwa podmiotu L L
wnioskéw, sygnalizacji

Minister Finansow 50
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji 21
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych 2
Prokuratura 89
Policja 30
Urzad Kontroli Skarbowej 3
Wojewoda 14
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych 469
Pozostate podmioty 58
Ogoélem 736

Do Ministerstwa Finansow przekazywano informacje o nieprawidlowo wykazywanych,
w sporzadzanych przez gminy sprawozdaniach budzetowych, danych o skutkach
wynikajacych ze stosowanych ulg, zwolnie,, odroczen i umorzen podatkéw, co ma
znaczenie dla ustalenia wysokosci subwencji wyrOwnawcze;.

33 7 wykazanych tu 118 spraw, 6 pozostaje w trakcie rozpoznawania przez Kolegium RIO.
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Kontrola prawidtowosci sporzqdzania sprawozdania o podstawowych dochodach podatkowych
za I potrocze 2002 roku przeprowadzona w Gminie B. K. wykazata w sprawozdaniu Rb-PDP
zanizenie skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnieri o kwote 44 341 zi.

Sygnalizacje przekazywane wojewodom zwiazane byly, w przewazajacej mierze,
z ujawnionymi przypadkami niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania otrzymanych
przez jednostki samorzadowe dotacji.

Gmina M. na mocy umowy zawartej z Wojewodq Swietokrzyskim zobowigqzana byta przeznaczyé
dotacje celowq w wysokosci 100 000 zt na dofinansowanie budowy gimnazjum. Otrzymang
kwote wykorzystata natomiast na zalegte zobowiqzania wobec wykonawcow innych zadari
inwestycyjnych. Wojt ww. Gminy w sprawozdaniu z wykorzystania dotacji przedstawit faktury
dotyczqce budowy szkoly podstawowej w miejscowoSci Ch., czym potwierdzit nieprawde,
naruszajqc tym art. 271 § 1 kodeksu karnego. Kontrola RIO wykazata, Ze po dzien dzisiejszy nie
podjeto  jakichkolwiek dziatari zmierzajqcych do budowy wspomnianego gimnazjum.
Zobowiqzano Waéjta Gminy do zwrotu 100 000 zt 7 uwagi na wykorzystanie Srodkow w sposob
niezgodny z przeznaczeniem.

Do organéw skarbowych kierowano, w szczegdlnosci, zawiadomienia dotyczace
przypadkéw naruszenia przez podmioty kontrolowane obowiazkéw zwiazanych
z terminowym odprowadzeniem podatku dochodowego od wyptaconych wynagrodzen.

W sytuacji stwierdzenia naruszen i nieprawidtowosci dajacych podstawe do przyjecia
istnienia prawdopodobiefistwa popelnienia przestgpstwa regionalne izby obrachunkowe
przekazywatly stosowne zawiadomienia prokuraturze i policji. Dotyczyto to migdzy innymi
sytuacji: zaniechania prowadzenia ksiag rachunkowych w kontrolowanej jednostce,
poswiadczenia nieprawdy we wnioskach o przyznanie dotacji celowych, poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach dotyczacych odbioru realizowanych robét budowlanych,
bezpodstawnego umarzania zalegtosci podatkowych, przywtaszczenia Srodkéw publicznych
przez pracownikow jednostki, realizacji robot budowlanych bez stosownych pozwolen
wymaganych przez przepisy prawa budowlanego, bezpodstawnego wyptacania Swiadczen
pieni¢znych, zaniechania realizacji dochodéw jednostki.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w gminie miejsko-wiejskiej w miejscowosci
J. stwierdzono popetnienie czynow noszqcych znamiona zagarniecia mienia oraz fatszowania
dokumentow. W latach 2000-2001 wyptacono pracownikom ksiegowosci nagrody uznaniowe na
podstawie wnioskow zawierajqcych technicznie naniesiony (przy pomocy kserokopiarki lub
skanera) podpis owczesnego burmistrza. Na podstawie sfatszowanych dokumentow wyptacono
m.in.: skarbnikowi - 24 200 zt, pracownikowi ksiegowosci - 23 068 zt, kasjerce - 22 500 zt oraz
innym pracownikom dziatu ksiegowosci kwoty od 6 900 do 10 500 zt.

W zwiqzku z kontrolq w Gminie P. - RIO powiadomita prokurature o popetnieniu przez Zarzaqd
Gminy czynu noszqcego znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego. Zarzad
sprzedat nieruchomosé¢ zabudowanq za cene nizszq niz od wskazanej przez rzeczoznawce.
Ponadto zastosowat bonifikate w wysokoSci 35% ceny budynku, do czego nie posiadat
umocowania.

Burmistrz Miasta N. wraz ze swoim Zastepcq zanizyli wptywy dochodow Srodka specjalnego
o kwote 156 676,70 zt. Zarzqd wydzierzawit pas drogowy na cele nie zwiqzane z budowq lub
utrzymaniem drog, zamiast wydac zezwolenie na zajecie pasa drogowego i naliczy¢é wiasciwe

optaty.
Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzanych przez inspektorow RIO w MiesScie i Gminie

M. stwierdzono nabywanie nieruchomosci przez obywateli niemieckich 7z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
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za posrednictwem osoby podstawionej. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa sprzedata
w drodze przetargu osobie fizycznej gospodarstwo rolne (byty PGR) o powierzchni ponad
573 ha oraz zespot patacowo-parkowy za kwote 2 088 769,60 zt. Nabywca ww. nieruchomosci
nigdy nie zamieszkiwat i nie zamieszkuje w Polsce. Ponadto bedqc podatnikiem tqcznego
zobowiqzania pienieznego pienigznego 7 tytulu posiadania nieruchomosci zalegat
z ptatnosciami gminie za lata 1996-2002 w kwocie 71 886,50 zt. Proby windykacji powyzszych
zalegtosci skoriczyty sie niepowodzeniem ze wzgledu na brak moZzliwoSci doreczenia pism
procesowych pod wskazany przez podatnika adres.

W wyniku zrealizowanych kontroli regionalne izby obrachunkowe stwierdzity liczne
przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co skutkowato skierowaniem 469
zawiadomien i wnioskéw o ukaranie do rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych oraz
do przewodniczacych komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W analogicznym okresie roku ubiegltego skierowano o 91 zawiadomien
i wnioskéw wigcej, tj. 560. Do najczgsciej stwierdzonych przypadkéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezaly: naruszenie zasad, form lub trybu postgpowania
przy udzielaniu zamoéwien publicznych, dokonywanie wydatkow z przekroczeniem granic
kwot okreslonych w planie finansowym, zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji, a takze wykazanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.

4.1.5. Podsumowanie

1. Dziatalnos¢ kontrolna regionalnych izb obrachunkowych, w 2002 roku, realizowana
byta - przede wszystkim - poprzez kontrole kompleksowe (838 kontroli na ogolnq liczbe
1415, co stanowito 59,2% przeprowadzonych kontroli). Wynikato to z wypetniania przez
izby ustawowego obowiqzku przeprowadzenia kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej jednostki samorzqdu terytorialnego nie rzadziej niz raz na cztery lata.
W ramach kontroli o charakterze kompleksowym regionalne izby obrachunkowe
obejmowaty badaniem wystepujqce w jednostce procesy zwiqzane 7 gromadzeniem
i rozdysponowaniem Srodkow publicznych, zaciqganiem zobowiqzan, udzielaniem
zamowien publicznych, gospodarowaniem majqtkiem, funkcjonowaniem mechanizmow
kontroli wewnetrznej, zarzqdzaniem Srodkami publicznymi - sktadajqce sie na obraz
gospodarki finansowej danego podmiotu.

2. Wyniki kontroli dotyczqce udzielania zamowien publicznych wskazujq na istnienie
szeregu negatywnych zjawisk w tej sferze. Potwierdzajq rowniez potrzebe dokonania
zmian w obowiqzujacym stanie prawnym. Dziatania kontrolne w tym zakresie w dalszym
ciqgu muszq byc bardzo intensywne.

3. Stwierdzone duze tempo zwiekszania sie zadtuzenia jednostek samorzqdu terytorialnego,
kaze w kolejnych latach zwroci¢ szczegdlng uwage na przestrzeganie przez te jednostki
wskaznikow zadtuzenia okreslonych w ustawie o finansach publicznych, jak rowniez na
kwestie terminowej sptaty zaciggnietych zobowiqzan. W gminach o wysokim, chociaZ
prawnie dopuszczalnym, wskaZniku zadtuzenia, istotnie wzrasta ryzyko nieterminowego
regulowania ptatnosci wobec dostawcow i wykonawcow oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Przeprowadzone kontrole wskazaly takze na istnienie Zjawiska zadtuzania sie
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Jjednostek samorzqdowych poprzez zaciqganie zobowiqzari nie zaliczonych do diugu
publicznego (np. dtugoterminowe zobowiqzania wobec dostawcow lub wykonawcow).

4. Przeprowadzone kontrole dotyczqce realizacji dochodow z tytutu optat adiacenckich
i renty planistycznej wskazujq, Ze gminy nie podejmujq wszystkich niezbednych
czynnosci pozwalajqcych na uzyskanie dochodow z wymienionych Zrédetl. Szczegolnie
niepokojqca jest powszechna praktyka rezygnacji gmin z dochodow z tytutu renty
planistycznej, wynikajqca z ustalania zerowej stawki tej optaty lub nie ustalenia stawki
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Znaczna byta takze liczba
przypadkow zaniechania dochodzenia przedmiotowej naleinosci w sytuacji ustalenia
stawki przez rade gminy.

5. Zrédtem pozytywnych zmian w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej przez,
objete kontrolq izb, jednostki sektora finansow publicznych powinno by¢ wprowadzenie
skutecznych mechanizmow kontroli wewnetrznej. W ramach przeprowadzonych
w 2002 roku kontroli regionalne izby obrachunkowe zwracaty wnikliwg uwage na
okreslone w jednostkach procedury kontroli wewnetrznej i stopieri ich przestrzegania.
Z dniem 1 stycznia 2002 roku ustawodawca, poprzez zmiany wprowadzone do ustawy
o finansach publicznych, rozszerzyt obowiqzki podmiotow sektora publicznego
w omawianym  zakresie.  Czynnosciom  kontrolnym  towarzyszyta  dziatalnosé
informacyjna i szkoleniowa izb, majgqca na celu uswiadomienie osobom
odpowiedzialnym za wdroZenie mechanizméw kontrolnych ich znaczenia dla
prawidtowego funkcjonowania systemu zarzqdzania gospodarkq finansowq (z punktu
widzenia legalnosci, celowosci, gospodarnosci, jawnosci).

6. W 2002 roku izby kontynuowaty kontrole publicznych samodzielnych zaktadow opieki
zdrowotnej. Kontrolq objeto zagadnienia dotyczqce organizacji, uregulowarn
wewnetrznych,  funkcjonowania kontroli wewnetrznej, rachunkowosci, operacji
pienieznych, wykonania planéw finansowych i udzielania zamowieri publicznych. Wyniki
kontroli potwierdzity trudng sytuacje finansowq zaktadow i wzrost kosztow
wynikajqcych z nieterminowego regulowania zobowiqzan. Jednoczesnie stwierdzono, Ze
kontrolowane zaktady nie podejmowaty wszystkich dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do
ograniczenia zadtuzenia. Ujawniono zaniechanie dochodzenia przez zaktady naleznych
im kwot z tytutu nieterminowego regulowania zobowiqzan przez kontrahentow oraz
przypadki dokonywania wydatkéw w sposob nieefektywny i nieoszczedny. Stwierdzono
takze inne nieprawidtowosci, np. zaplate za niewykonane roboty, wykorzystywanie
sprzetu medycznego poza zaktadem opieki zdrowotnej.

7. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze prowadzone kontrole mialy bezposredni wptyw na
zwiekszenie poziomu realizowanych, przez jednostki samorzqdu terytorialnego, dochodow
budzetowych. W przekazywanych wystqgpieniach pokontrolnych izby wielokrotnie
zobowiqzywaty jednostki do podjecia dziatan majqcych na celu wyegzekwowanie naleznych
im kwot. W najwiekszej mierze dotyczyto to zobowiqzan podatkowych, w wielu gminach
system kontroli terminowosci regulowania zobowiqzari podatkowych i prowadzenia
postepowania windykacyjnego wymaga istotnej poprawy. Dziatania kontrolne regionalnych
izb obrachunkowych spowodowaty rowniez zaniechanie dokonywania, przez kontrolowane
Jjednostki, szeregu wydatkow - nie majqcych oparcia w obowiqzujqcych przepisach.
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4.2. Kontrola dtugu publicznego jednostek samorzgdu terytorialnego

Kontrola koordynowana w zakresie zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego
zostala przeprowadzona w 2002 roku z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i Krajowe;j
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Kontrole przeprowadzono w 242 jednostkach samorzadu terytorialnego, z tego
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w 96 jednostkach natomiast regionalne
izby obrachunkowe skontrolowaty 146 jednostek54.

Niniejsze opracowanie przedstawia wylacznie wyniki kontroli przeprowadzonych przez
regionalne izby obrachunkowe w ramach kontroli koordynowane;.

Sposrdd 146 jednostek skontrolowanych przez regionalne izby obrachunkowe kontroli
poddano: 16 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu, 54 gminy miejskie i miejsko -
wiejskie oraz 73 gminy wiejskie.

Kontrolg objg¢to okres od 31 grudnia 1999 roku do 30 czerwca 2002 roku.

Oprécz kontroli zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego regionalne izby
obrachunkowe w 2002 r. przeprowadzily kontrol¢ sprawozdawczosci w zakresie dlugu
publicznego, z ktérej ustalenia zawarto w punkcie 4.2.2.

4.2.1. Kontrola zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego

WPROWADZENIE

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania w oparciu o budzet
uchwalany corocznie przez organ stanowiacy jednostki. Dochody budzetowe nie zawsze sa
uchwalane na poziomie wystarczajacym do realizacji wszystkich zadan zaplanowanych
przez samorzad, co powoduje niekiedy koniecznos¢ zaciagania przez te podmioty publiczne
zobowigzan finansowych. Wynika z tego, ze dlug publiczny jest konsekwencja
niedostosowania rozmiaréw wydatkéw do osigganych dochodéw.

Problematyke zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego reguluja przede wszystkim
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznychSS. Zgodnie z przepisami
art. 10 tej ustawy panstwowy dlug publiczny obejmuje zobowiagzania sektora finanséw
publicznych (w tym, takze jednostek samorzadu terytorialnego) z nastgpujacych tytutow:

— wyemitowanych papieréw wartosciowych,
— zaciagnigtych kredytow i1 pozyczek,

— przyjetych depozytow,

— wymagalnych zobowigzan.

Z tresci art. 9 wymienionej ustawy wynika, ze dltug publiczny stanowi nominalne
zadtuzenie jednostek sektora finanséw publicznych, co oznacza, ze nie obejmuje on kosztow
obstugi zadluzenia (tj. oprocentowania kredytow 1 pozyczek, prowizji bankowych oraz
dyskonta od wyemitowanych papierow wartoSciowych).

W przepisach rozdziatu 4 w dziale II ustawy okreslone zostaty ogélne zasady zaciggania
zobowiazan migdzy innymi przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 48

3* Ustalenia kontroli zawarte zostaty w ,Informacji o wynikach kontroli zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego™,
NIK Warszawa, kwiecien 2003, nr ewid. 18/2003/P/02/108KAP.
35 Jednolity tekst Dz. U. Nr 15 z 2003 r., poz. 148
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ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ kredyty 1 pozyczki oraz

emitowac papiery wartosciowe na:

— pokrycie wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

— finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki
samorzadu terytorialnego.

Jak wida¢ ustawodawca wyraznie rozgranicza niedobdr budzetowy, rozumiany jako
przejSciowy brak ptynnosci finansowej oraz deficyt budzetowy, ktory odzwierciedla stan
braku zréwnowazenia wydatkéw i dochodéw w skali roku. Zaciagnigte zobowigzania
przeznaczone na pokrycie wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu podlegaja sptacie
lub wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaty zaciagni¢te lub wyemitowane.

Przepisy tego rozdzialu wprowadzaja nastgpujace ograniczenia i warunki na jakich
jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciagaé zobowiazania:

— suma zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papierow
wartosciowych nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w budzecie jednostki (art. 49) ustawy),
— jednostki moga zaciagaé tylko takie zobowiazania z przeznaczeniem na finansowanie
wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach tych jednostek, ktérych
koszty obstugi ponoszone sa co najmniej raz do roku, przy czym dyskonto od

emitowanych przez jednostki papieréw wartoSciowych nie moze przekraczaé 5%

warto$ci nominalnej oraz nie jest dopuszczalna kapitalizacja odsetek (art. 50 ustawy),

— maksymalna warto§¢ nominalna zobowigzania musi zosta¢ okreSlona w ztotych, w dniu
zawarcia transakcji, co eliminuje ryzyko kursowe (art. 51 ustawy).

Jednostki samorzadu terytorialnego moga udziela¢ porgczen i gwarancji w granicach kwot

okreslonych w budzecie, przy czym porgczenia te 1 gwarancje musza mie¢ charakter

terminowy 1 udzielane moga by¢ do okreslonej kwoty.

Ustawa o finansach publicznych okresla rowniez limity dotyczace poziomu zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego oraz obciazen z tytutu sptaty dtugu w relacji do
dochodéw tych jednostek. Zgodnie z przepisami art. 114 ustawy laczna kwota diugu
jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60%
dochodéw tej jednostki w tym roku budzetowym. Przepisy art. 113 ustawy stanowig
natomiast, ze taczna kwota przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym rat
kredytow i1 pozyczek oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego porgczenn wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od
tych kredytow 1 pozyczek oraz naleznych odsetek 1 dyskonta, a takze przypadajacych
w danym roku budzetowym wykupow papierow wartoSciowych emitowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok
budzetowy dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego.

Nadzér w zakresie przestrzegania przepisOw przy zacigganiu zobowiazan przez jednostki
samorzadu terytorialnego sprawuja regionalne izby obrachunkowe, ktére wydaja opinie
w sprawach:

— mozliwosci splaty kredytu, pozyczki lub wykupu papieréw wartosSciowych na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy,
— mozliwosci sfinansowania deficytu i prawidlowosci prognozy kwoty dtugu publicznego

(art. 115 ustawy),
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oraz badaja uchwaly dotyczace zaciagania zobowiazan wplywajacych na poziom diugu
publicznego podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 1
pkt 3 ustawy o regionalnych izbach 0brachunkowych)56.

Przepisy dotyczace gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
dotyczace zadluzenia tych jednostek, zawarte sa réwniez w ustawach ustrojowych - w ustawie
zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym57, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowymsg, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewédzkim59.
W powyzszych ustawach okreslono migdzy innymi zadania i kompetencje organéw jednostek
samorzadu terytorialnego przy zaciaganiu zobowiazan zaliczanych do dlugu publicznego.

USTALENIA KONTROLI

Poziom, dynamika i struktura zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego objetych
kontrolg w okresie od 31 grudnia 1999 r. do 30 czerwca 2002 r.

Regionalne izby obrachunkowe, prowadzac kontrol¢ w zakresie problematyki diugu
publicznego, skontrolowaty w 2002 r. tacznie 146 jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyniku kontroli ustalono, ze w badanym okresie wystapil znaczny wzrost zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego mierzony relacja kwoty dlugu do wykonanych
dochodéw. Laczna kwota dlugu jednostek objetych kontrolg wynosita:

— 275896 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 1999 r. (tj. stanowita 11,5% wykonanych przez
zadluzone jednostki w 1999 r. dochodéw),
— 378235 tys. zt na 31 grudnia 2000 r., tj. wzrosta o 37,1% w poréwnaniu do stanu

z konca 1999 r. (stanowita 14,3% zrealizowanych w 2000 r. dochodow),

— 485 268 tys. zt na 31 grudnia 2001 r. i byta wyzsza o 75,9% od kwoty dlugu na koniec

1999 r. (stanowita 17% zrealizowanych w 2001 r. dochodow),

— 476 321 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2002 r. i byta wyzsza od kwoty dtugu z 1999 r.

0 69,4% (stanowita 16,5% planowanych na 2002 r. dochoddéw).

Sposrod kontrolowanych przez regionalne izby obrachunkowe jednostek, 16 nie posiadato
zadtuzenia na koniec 1999 r., 5 na koniec 2000 r., 6 na koniec 2001 r. i 5 jednostek na
30 czerwca 2002 .

Dynamika zadtuzenia w latach 1999-2002

Lo Kwota dlugu wedtug stanu na koniec roku w tys. zt dynamika zadtuzenia w %
Jednostki objete 200071999 | 2001/2000 | 2002%/2001 | 2002%/1999
kontrol * ) )
a 1999 2000 2001 2002 3 sa e 03
1 2 3 4 5 6 7 8 9

powiaty 2171 14 936 24 403 26 993 688.0 163.4 110,6 12433
miasta na prawach 18 286 32296 49 365 44 668 176,6 152,8 90,5 2443
powiatu
gminy micjskie 178484 | 223497 | 262970 | 248993 1252 117,7 94,7 139.,5
i miejsko-wiejskie
gminy wiejskie 76 955 107506 | 148530 | 146 667 139,7 138,1 98,7 190,6
Razem 275896 | 378235 | 485268 | 467321 137.1 1283 96,3 169.,4

* stan na 30 czerwca 2002 r.

% tekst jednolity Dz. U. Nr 55 z 2001 r., poz. 577 z p6zn. zm.

37 tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 1., poz. 1591 z p6zn. zm.

38 tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 1., poz. 1592 z p6zn. zm.

% tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 z 2001 r., poz. 1590 z p6zn. zm.
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Tempo wzrostu zadluzenia w poszczegélnych grupach jednostek samorzadu
terytorialnego byto znacznie zré6znicowane, na co wskazuja taczne kwoty dtugu jednostek
objetych kontrolg na koniec okreséw sprawozdawczych, przedstawione powyzej.

Najszybszy wzrost kwoty dlugu, sposréd jednostek objetych kontrola, wystapit
w powiatach i miastach na prawach powiatu. Dtug powiatéw wg stanu na 30 czerwca 2002 r.
byl ponad 12-krotnie wyzszy od kwoty dtugu z 31 grudnia 1999 r., natomiast zadluzenie
miast na prawach powiatu w tym okresie wzrosto prawie 2,5-krotnie.

Najnizsze tempo wzrostu kwoty dlugu, w okresie objetym kontrola, wystapito
w gminach miejskich 1 miejsko - wiejskich. Kwota ich dtugu wg stanu na 30 czerwca 2002 r.
w stosunku do kwoty dtugu z dnia 31 grudnia 1999 r. byta wyzsza 0 39,5%.

Poziom zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego objgtych kontrolg rio, okreslany
na koniec kazdego roku budzetowego jako procentowa relacja kwoty dtugu do dochodéw,
w okresie od 31 grudnia 1999 r. do 30 czerwca 2002 r. systematycznie wzrastat 1 podobnie
jak wzrost zadluzenia w poszczegdlnych jednostkach byt bardzo zréznicowany. Wskaznik
zadtuzenia na koniec lat 1999, 2000, 2001 i I pétrocza 2002 r. wszystkich skontrolowanych
jednostek przedstawiat si¢ jak w ponizszej tabeli:

Relacja tacznej kwoty dlugu do wykonanych dochodéw w latach 1999 - 2002 - pierwsze p6trocze 2002 r. w %

Lp. Jednostki objete kontrola 1999 2000 2001 30.06.2002*
1 |powiaty 0,5 2,5 3,8 5,1
2 |miasta na prawach powiatu 6,1 9,8 15,6 14,4
3 |gminy miejskie i miejsko-wiejskie 16,7 19,8 21,4 19,3
4 |gminy wiejskie 13,7 17,8 22,6 20,9

* Kwota dlugu wedtug stanu na 30 czerwca 2002 roku do zaplanowanych na 2002 rok dochodéw

Najwyzszy wskaznik zadtuzenia wystapit w gminach wiejskich, najnizszy w powiatach.

7. analizy zadluzenia poszczegdlnych jednostek wynika, ze dopuszczalny ustawa
o finansach publicznych poziom zadluzenia (60% dochodéw) zostat przekroczony przez
nieliczne kontrolowane jednostki:

— nakoniec 1999 . - 1 jednostka (gmina miejska),

— na 31 grudnia 2000 r. - 3 jednostki (2 gminy wiejskie 1 1 miejska),

— na 31 grudnia 2001 r. - 2 jednostki (1 gmina miejska oraz 1 gmina wiejska),
— na 30 czerwca 2002 r. - 2 jednostki (1 gmina miejska i 1 gmina wiejska).

Wzrosta liczba jednostek z poziomem zadluzenia powyzej 50% dochodoéw, z 4 (na
koniec 1999 r.) do 5 (na koniec 2001 r.) oraz z poziomem zadluzenia zawartym pomigdzy
40% a 50% dochodéw z 3 (na koniec 1999 r.) do 4 (na koniec 2001 r.). Znacznie wzrosta
liczba jednostek z poziomem zadtuzenia powyzej 30% dochodéw, z 10 (na koniec 1999 r.)
do 23 (na koniec 2001 r.). Zmalata natomiast liczba jednostek z poziomem zadluzenia
ponizej 20% dochodéw ze 113 (na koniec 1999 r.) do 82 (na koniec 2001 r.).

Pod rzadami prawa budZetowego60 nie obowiazywaly limity ograniczajace poziomy
zadtuzania sig jst. Spowodowato to, w niektérych przypadkach znaczne zadtuzenie si¢ takich
jednostek, czego przyktadem jest gmina L.

80 Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (tekst jednolity Dz. U. z 1993 r Nr 72, poz. 344 z pé7zn. zm.).
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W badanym okresie (lata 1999 - 2001) w gminie L. doszto do przekroczenia dopuszczalnego
poziomu zadtuzenia, czego powodem bylo zaciqganie w latach 1995-1998 zobowiqzar
finansowych w postaci kredytéw z NFOSiGW na budowe oczyszczalni i kanalizacji. Na
powyzszy cel zaciqgnieto w latach 1997-1998 réwniez pozyczki z WFOSIGW. Ponadto w 2000 r.
jednostka otrzymata niewystarczajqce Srodki z budzetu parnstwa na wdraZanie nowego systemu
wynagradzania nauczycieli (nowelizacja ustawy Karta Nauczyciela). Skutkiem powyzszego byto
powstanie wysokiego poziomu zobowiqzan wymagalnych oraz utrata plynnosci finansowej
gminy w 2001 i zaplacenie odsetek z tytutu nieterminowego regulowania zobowiqzar
w wysokosci 294 479,33 zt. Wskaznik zadtuzenia okreslony przepisami art. 114 ustawy
o finansach publicznych na koniec 1999 r. wynosit 73% wykonanych dochodéw jednostki.
Stwierdzono, ze wskaznik ten systematycznie spada i na koniec 2002 r. osiqgnat poziom 59%
osiqgnietych dochodow tj. miescit sie w limicie okreslonym cytowanymi wyZej przepisami
ustawy o finansach publicznych.

W 1acznej kwocie dlugu jednostek objetych kontrola, najwyzszy udziat mialty zobowiazania
z tytulu dlugoterminowych kredytéw i pozyczek, ktére wg stanu na dziern 30 czerwca 2002 r.
stanowity 76,7% tacznego zadluzenia tych jednostek. Powyzsze zobowigzania na koniec 1999 r.
stanowily 87,7% ich tacznego zadluzenia, co oznacza spadek o 11 punktéw procentowych.
W okresie objetym kontrola zaobserwowano systematyczny wzrost —zainteresowania
samorzadéw emisja obligacji. Zobowigzania z tego tytutu, na dziei 30 czerwca 2002 r.,
stanowily 15,5% tacznego zadluzenia objgtych kontrolg jednostek. Wskaznik zadtuzenia z tytutu
emisji obligacji na koniec 1999 r. wynosit 4%, co oznacza wzrost o 11,5 punktu procentowego.

W strukturze zadluzenia w catym okresie objetym kontrola, znaczny udzial mialy
zobowigzania wymagalne, ktére wystgpowaly w wigkszosci jednostek samorzadu terytorial-
nego objetych kontrola: na koniec 1999 r. wystapity w 55 jednostkach, na 31 grudnia 2000 r. -
w 95, na 31 grudnia 2001 r. - w 93, na 30 czerwca 2002 r. w 89 jednostkach.

Zobowiazania wymagalne w facznych kwotach dlugu kontrolowanych jednostek wg
stanu na 30 czerwca 2002 r. stanowity: 16,6% kwoty dlugu powiatéow, 7,3% dlugu gmin
miejskich 1 miejsko-wiejskich, 6,6% zadluzenia gmin wiejskich 1 5,4% dlugu miast na
prawach powiatu. L.aczne kwoty zobowiazain wymagalnych i ich zmiany w okresie objetym
kontrola przedstawiono ponizej.

Zobowiazania wymagalne wg stanu na dziefi: wzrost kwoty zobowiazan
o w tys. zt wymagalnych w %
Lp. Jednostki objete kontrola
31.12.1999(31.12.2000{31.12.2001{30.06.2002 2002{;999 ZOOé{iOOO
1 2 3 4 5 6 7 8
1 |powiaty 743 7 659 4 866 4476 1033 64
2 |miasta na prawach powiatu 6 819 1592 2 650 2 396 23 166
3 |gminy miejskie i miejsko-wiejskie | 8 577 19 854 27202 18 161 232 137
4 |gminy wiejskie 5568 10 877 9 867 9731 195 91
Razem 21707 39982 44 585 34764 184 112

Najwyzszy wzrost kwot zobowigzan wymagalnych, w jednostkach objgtych kontrola
(0 84%) wystapit w 2000 r. w poréwnaniu do stanu z konca 1999 r. Przyczyna tego stanu
w powiatach byly: nizsze od planowanych dotacje na zadania w zakresie pomocy rodzinom
zastgpczym, obowiazek optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne dla bezrobotnych bez
prawa do =zasitku, nizsze od zakladanych wptywy ze sprzedazy majatku i przejgcie
zobowigzan powiatowych urzedéw pracy.
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W gminach objetych kontrola, wystapit znaczny wzrost zobowiazai z tytutu
nieregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, zobowigzania
zakladow budzetowych z tytulu dostaw towaréw 1 uslug. Przyczyna takiego stanu
w gminach objetych kontrola byty: nizsze od planowanych wplywy ze sprzedazy mienia
i podatku od nieruchomosci, zbyt mate dotacje z budzetu parnstwa na dodatki mieszkaniowe,
nizsze od planowanych Srodki przekazane przez Ministerstwo Finanséw z tytutu udziatow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych, wdrazanie nowego systemu wynagradzania
nauczycieli bez zapewnienia we wtasciwej wysokosci Srodkéw na ten cel z budzetu parstwa,
koniecznos$¢ sptaty zaciagnigtych wczesniej kredytoéw i pozyczek.

Z powodu nieterminowego regulowania powyzszych zobowigzan 13 jednostek (z 146
objetych kontrola) w 2000 r., 15 jednostek w 2001 r. 1 7 jednostek w I pétroczu 2002 r. zaptacito
odsetki w tacznej wysokosci: w 2000 r. 250,6 tys. zt, w 2001 r. - 612,1 tys. zt i w I p6troczu
2002 r. - 127,8 tys. z1°".

Przeznaczenie i wykorzystanie srodkow pochodzacych z zaciagnietych przez jednostki
kredytow, pozyczek i emisji obligacji

Jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola zaciagngly w okresie 2000 -
[ p6trocze 2002 r. dlugoterminowe zobowiazania, gtdwnie na sfinansowanie wydatkow
inwestycyjnych. Na og6lna kwotg 463 453 tys. zt zaciagnigtych w tym okresie zobowigzan
422260 tys. zt, tj. 90,3% przeznaczono na sfinansowanie wydatkow inwestycyjnych,
a4l 193 tys. z1, tj. 9,7% ogdbtu zobowigzan przeznaczono na pokrycie wydatkéw biezacych.
Z tacznej kwoty kredytow 245 745 tys. zt zaciagnigtych w badanym okresie: 40 407 tys. zt
wykorzystano na wydatki biezace (w tym 31 440 tys. zt na wdrazanie znowelizowanej Karty
Nauczyciela), 6 338 tys. zt - na zakupy, remonty i sptate zobowiazan zakladéw opieki
zdrowotnej, 1660 tys. zt - na splatg¢ zobowigzaii wymagalnych. Pozyczki w kwocie
108 541 tys. z} zostaty przeznaczone w catosci na cele inwestycyjne. Srodki pozyskane ze
sprzedazy obligacji w kwocie 67 974 tys. zl przeznaczono przede wszystkim na inwestycje
(w tym 11300 tys. zI na inwestycje oSwiatowe) oraz na wydatki biezace - 789 tys. zi.
Gtéwne cele, na jakie przeznaczono Srodki w gminach, to inwestycje infrastrukturalne
(kanalizacja, oczyszczalnie Sciekdw, systemy cieptownicze) oraz inwestycje oSwiatowe
(remonty, budowa szkét i gimnazjéow, budowa sal gimnastycznych). Powiaty natomiast
zaciagaly zobowiazania gtdwnie z przeznaczeniem na zakupy sprz¢tu 1 remonty zaktadow
opieki zdrowotnej oraz na inwestycje osSwiatowe 1 drogowe.

Srodki uzyskane z zaciagnigtych kredytéw, pozyczek i wyemitowanych obligacji zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w uchwatach organéw stanowiacych
kontrolowanych jednostek i w umowach z kredytodawcami i pozyczkodawcami.

Pomimo zaciagania zobowiazan przez kontrolowane jednostki z przeznaczeniem, przede
wszystkim, na inwestycje w latach 2000 - I pétrocze 2002 r. udziat wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogélem znacznie si¢ obnizyl. Kwoty wydatkow inwestycyjnych poniesione
przez powiaty, miasta na prawach powiatu, gminy miejskie oraz gminy wiejskie i ich udziat
w wydatkach budzetowych ogétem przedstawia ponizsze zestawienie:

81 Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 11 ustawy o finansach publicznych dopuszczenie do zwloki w regulowaniu zobowiazari
jednostki sektora finanséw publicznych powodujacej uszczuplenie Srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za
op6Znienie w zaptacie jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
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2000 2001 I pétrocze 2002
Jednostki objete wykoilvatneS V\;}llda[kl udzial wykoilvatneS v&;}{'datkl udzial wykor\:va?lz V\Z/;/da[kl udzial
kontrola ys. w % ys. w % ys. w %
ogblem inwesty- 3:2 ogélem inwesty- 6:5 ogélem inwesty- 9:8
cyjne cyjne cyjne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
powiaty 590 076 63 877 10,8 651207 56719 8,7 269 681 11573 43
miastana 349112 81004 232 | 332551 39106| 118 156394 | 10777 6,9
prawach powiatu
gminy miejskie i |\ ygg 961 197 134| 16,6 |1266167| 202560| 16,0 626678 | 60050 9,6
miejsko-wiejskie
gminy wiejskie 637137 134260| 21,1 696 963 | 150 047 21,5 335789 45717 13,6
Razem 2765186 | 476275 17,2 2946 888 | 448 432 15,2 1388542 | 128117 9,2

Wydatki inwestycyjne w 1999 r. wyniosty 504 287 tys. zt 1 stanowity 20,7% wykonanych
wydatkéw budzetowych ogétem, podczas gdy w 2000 r. udziat ten wynosit 17,2%, w 2001 r.
- 15,2% a w I potroczu 2002 r. tylko 9,2%, czyli systematycznie spadal. Najwyzszy udziat
wydatkéw inwestycyjnych wystapit w gminach wiejskich, a najnizszy w powiatach. Udziat
w poszczegdlnych jednostkach byt bardzo zr6znicowany 1 wynosit od 56,2% do 1,1%.

W okresie objetym kontrola w 106 przypadkach (na 597) zabezpieczeniem sptaty kredytu
byt weksel in blanco wraz z nieodwotywalnym petnomocnictwem do dysponowania rachunkiem
bankowym jednostki, natomiast w 20 przypadkach splata kredytu zostala zabezpieczona
wylacznie nieodwotywalnym petnomocnictwem do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego.

W wigkszosci objetych kontrola jednostek (133) przed zaciagnigciem zobowigzan
z tytutu dlugoterminowych kredytéw 1 pozyczek oraz emisji obligacji uzyskano pozytywna
opini¢ regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty zaciagganych zobowiazai®.

Zaciaganie przez jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzan z tytutu kredytow,
pozyczek, emisji obligacji, uregulowane jest przede wszystkim przepisami ustaw
ustrojowych dotyczacych samorzadu terytorialnego i1 ustawy o finansach publicznych.
W toku kontroli w 37 jednostkach (na 146 skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci
przy zaciaganiu ww. zobowigzan polegajace na:

— przekroczeniu dopuszczonego art. 114 ustawy o finansach publicznych wskaznika

zadtuzenia (60% dochodéw); na koniec 1999 r. w 1 jednostce, na 31.12.2000 r.

w 3 jednostkach, na 31.12.2001 r. w 2 jednostkach i na 30.06.2002 r. w 2 jednostkach

(poziom zadtuzenia na 30.06.2002 r. w stosunku do planowanych na 2002 r. dochodéw),
— przekroczeniu przez zarzad zakresu upowaznienia udzielonego przez organ stanowiacy

jednostki do zaciagania zobowigzan (w 4 jednostkach),

— wykazywaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa (w 32 jednostkach),

— zaciagnigciu przez zarzad zobowiazania finansowego bez ustalenia w dniu zawierania
transakcji maksymalnej wartoSci nominalnej zobowiazania wyrazonej w zlotych

(w 3 jednostkach),

2 W 13 objetych kontrola jednostkach nie wystepowano (ani jednostka, ani kredytodawca) do rio z wnioskiem o opinig
w sprawie mozliwosci sptaty kredytu/pozyczki.
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— zaciagnig¢ciu zobowiazan z tytulu kredytow 1 pozyczek oraz emisji papierow
wartosciowych przekraczajacych kwotg okreslona w budzecie jednostki (w 3 jed-
nostkach),

— zawarciu uméw kredytowych przez zarzad bez upowaznienia udzielonego przez radeg
(w 2 jednostkach),

— przekroczeniu przez kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej zakresu upowazniefi do zaciagania zobowigzan
(w 1 jednostce),

— niewskazaniu przez zarzad w uchwale dwoch cztonkéw zarzadu upowaznionych do
dokonywania czynnosci prawnych polegajacych na zaciaganiu kredytow 1 pozyczek oraz
emisji papieréw wartoSciowych (w 4 jednostkach),

— zaciagnig¢ciu zobowiazania w inny sposOb niz okreSlony w art. 48 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (w 1 jednostce).

W gminie B. B. srodki na sfinansowanie wydatkéw inwestycyjnych w kwocie 831,4 tys. zt
pozyskano z naruszeniem art. 48 ustawy o finansach publicznych. W 2000 r. gmina zawarta
umowe na modernizacje i rozbudowe oSwietlenia ulic, w ktorej okreslono, Ze sptata
wynagrodzenia dla wykonawcy za roboty dotyczqce modernizacji punktow Swietlnych nastqpi
w okresie 7 lat (2001-2007), a wynagrodzenie zwiqzane z budowq nowych punktow swietlnych,
zostanie sptacone w okresie 3 lat (2001-2003). Do ustalonych w harmonogramie rat
kapitatowych bedq doliczane koszty finansowe, ktorych podstawq bedzie zmienna stopa
procentowa wyznaczona jako suma stawki WIBOR dla depozytow jednomiesiecznych
powiekszona o marze w wysokosci 2% w skali roku. Odsetki miaty by¢ naliczane na koniec
miesiqca rozliczeniowego za okres od daty ptatnosci ostatniej raty wierzytelnosci do daty sptaty
kolejnej raty od kwoty pozostajqcej do sptaty. Do korica 31.10.2002 r. sptacono raty kapitatowe
w wysokoSci 78 013 zt oraz odsetki w kwocie 318 407 zi. Pozostato do sptaty 798 547 zt
naleznosci gtownej.

Zaciggniete przez jednostke zobowiqzanie dtugoterminowe - zgodnie z art. 10 ustawy
o finansach publicznych - nie jest zaliczane do dtugu publicznego, nie zostato ujete w prognozie
dtugu jednostki i jako takie nie ma wplywu na dopuszczone art. 113 i 114 granice zadtuzenia
Jjednostek samorzqdu terytorialnego.

Czes¢ jednostek samorzadu terytorialnego objetych kontrola zaciagneta krétkoterminowe
kredyty na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru. Podstawowa przyczyna jego
powstania byla nierytmiczna realizacja dochodéw, a w 2000 i 2001 r. réwniez wdrazanie
nowego systemu wynagradzania nauczycieli w wyniku nowelizacji ustawy - Karta
Nauczyciela bez zapewnienia na ten cel we wlasciwe] wysokosci srodkow z budzetu panstwa,
jak réwniez finansowanie zobowiazan zakladow opieki zdrowotnej, a takze wstrzymanie
w 2002 r. przez Ministerstwo Finanséw przekazywania subwencji drogowej (w powiatach).

Sposréd 146 skontrolowanych jednostek kredyty krotkoterminowe zaciagngly:
33 jednostki w 2000 r., 38 jednostek w 2001 r. 1 27 - w I potowie 2002 r. Wydatki na
obstuge dlugu z tytutu krétkoterminowych kredytéw wyniosty w 2000 r. - 441 tys. zi,
w 2001 r. - 1 589 tys. zt i w I potowie 2002 r. - 426 tys. zt. Zwraca uwage wysoki wzrost
kosztow obstugi w 2001 r. - przeszto 3,5 - krotny, co bylo zwigzane z wdrazaniem
nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela.

Dziatania wigkszosci organéw jednostek samorzadu byty zgodne z obowigzujacymi
w tym zakresie unormowaniami, jednakze stwierdzono pewne nieprawidtowosci w zakresie
zaciaggania zobowiazan krotkoterminowych, ktére dotyczyty:
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— nie dokonania sptaty kredytu do korica roku budzetowego (w 3 jednostkach), co narusza
przepisy art. 48 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

— zaciagania kredytow w EURO bez ustalenia w dniu zawierania transakcji maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania wyrazonej w ztotych, co byto sprzeczne z przepisami
art. 51 ust 1 ustawy o finansach publicznych i upowaznieniami udzielonymi przez organ
stanowiacy organom wykonawczym (w 1 jednostce),

— zawierania umow kredytowych przez zarzady bez upowaznienia udzielonego przez radg,
co narusza art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (w 3 jednostkach).

Spfata zaciggnietych przez kontrolowane jednostki zobowiazan oraz koszty obstugi dtugu

Dhug jednostek samorzadu terytorialnego jest konsekwencja realizacji budzetow
z deficytem. Wigkszos¢ kontrolowanych jednostek uchwalita budzety z deficytem (w 2000 r. -
124, w 2001 r. - 117, w 2002 - 100 jednostek). W wyniku wykonania budzetu deficyt wystapit
w mniejszej liczbie jednostek (w 2000 r. - w 105, w 2001 r. - w 100, na koniec I pétrocza
2002 r. - w 28 jednostkach) i w kwotach nizszych od planowanych. Na poprawg wynikéw
mial wptyw przede wszystkim nizszy poziom wykonania wydatkow inwestycyjnych w stosun-
ku do planowanych.

W latach 2000, 2001 i w I pétroczu 2002 r. kontrolowane jednostki zrealizowaty budzet
z deficytem o tacznej wartosci 425 369 tys. zt. Deficyty zostaty pokryte przede wszystkim
przychodami pochodzacymi z kredytow i1 pozyczek (320 537 tys. zt - 75,4%), a takze
srodkami pochodzacymi ze sprzedazy obligacji (61 516 tys. zt - 14,5%) 1 pozostalymi
przychodami (43 316 tys. zt - 10,1%).

W okresie objetym kontrola w 6 jednostkach na 146 skontrolowanych stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci, dotyczace uchwalania i realizacji budzetu:
— przedstawienie w zalaczonej do uchwaly budzetowej prognozie kwoty dlugu

nierzetelnych danych (w 1 jednostce),
— przekroczenie przez zarzad upowaznienia rady do dokonywania wydatkow ze Srodkow

publicznych (w 3 jednostkach),
— nieopracowanie harmonogramu realizacji dochodéw i wydatkéw (w 1 jednostce),
— niedokonanie w 2001 r. korekty prognozy dlugu po podpisaniu umowy pozyczki

z WFOSIiGW (w 1 jednostce).

Zgodnie z art. 113 ustawy o finansach publicznych taczna kwota przypadajacych do sptaty
w danym roku budzetowym rat kredytow 1 pozyczek oraz potencjalnych sptat kwot
wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu terytorialnego porgczen wraz
znaleznymi w danym roku odsetkami od tych kredytow i1 pozyczek, oraz naleznych odsetek
i dyskonta, a takze przypadajacych w danym roku budzetowym wykupéw papieréw wartoscio-
wych emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze przekroczyé 15%
planowanych na dany rok budzetowy dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego. Sposrod
jednostek objetych kontrola tylko w dwdéch jednostkach taczna kwota przypadajacych do sptaty
zobowigzaf z tytutéw wymienionych w art. 113 ww. ustawy przekroczyla dopuszczalny
wskaznik, tj. 15% planowanych przez te jednostki dochodéw w danym roku budzetowym.

Obciazenia budzetow spowodowane koniecznoscia splat wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan z tytutu kredytow, pozyczek 1 emisji obligacji wraz z odsetkami wykazywaty
w badanym okresie tendencj¢ wzrostowa.
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Relacje sptaconych kwot zobowigzan do zrealizowanych dochodéw w latach 2000 -

I pétrocze 2002 r. (w %) przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Jednostki objete kontrola 2000 2001 I pétrocze 2002
powiaty 0,6 1,1 1,9
miasta na prawach powiatu 2,7 4,7 9,7
gminy miejskie i miejsko-wiejskie 4,5 6,4 6,8
gminy wiejskie 4,1 5,2 5,4

Wigkszos¢ skontrolowanych jednostek dokonywata sptaty zobowiazan z tytutu kredytéw,

pozyczek 1 wykupu papierow wartoSciowych w terminach uzgodnionych z kredytodawcami
1 pozyczkodawcami, natomiast w 5 skontrolowanych jednostkach nieterminowo sptacano
zobowiazania. Sa to jednostki o wysokim poziomie zadluzenia. Jednostki, ktére przekroczyty
umowne terminy, zaptacity lacznie w badanym okresie odsetki karne w wysokosci 5 232 zi.
Gléwnymi przyczynami trudnosci w terminowej splacie zobowigzan byty m.in.:

zobowigzania zaciagnigte przez jednostki w nadmiernej wysokosci w stosunku do
mozliwosci sptaty, szczegdlnie przed wejsciem w zycie ustawy o finansach publicznych,
niski stopien realizacji dochodéw wtasnych, nierealistyczne prognozy sptaty diugu -
zaplanowanie zbyt wysokich dochodéw,

podejmowanie duzych przedsigwzie¢ inwestycyjnych samodzielnie bez zapewnienia
wsparcia z zewnatrz.

Miasto i Gmina P. utracita plynnos¢ finansowq z powodu niewtasciwie podjetych decyzji
w zakresie realizacji inwestycji. Przy opracowaniu programu inwestycji jednostka zaktadata
dofinansowanie zadan ze Zrddet pozabudietowych na nierealnym poziomie 10740 tys. zt.
Planowano dochody na poziomie znacznie przewyziszajqcym ich realizacje. Na rok 1999
zaplanowano dochody o 24% wyzsze od wykonanych, na 2000 r. - 0 36% i na 2001 r. - 0 25%.
Podczas realizacji zaplanowanych inwestycji jednostka zaciqgata zobowiqzania w postaci
kredytow, poZyczek i emisji obligacji w tqcznej kwocie 2 404 tys. zt.

W sytuacji braku dofinansowania z zewnqtrz byta to wielkos¢ niewystarczajqca w stosunku do
potrzeb. O trudnej sytuacji finansowej gminy Swiadczy znaczny wzrost zadtuZenia z tytutu
zobowiqzani wymagalnych, ktore na koniec 2001 r. wynosity 2 697 tys. zt.. Gmina w okresie
objetym kontrolq byta w stanie sptacic¢ tylko 50% ustalonych naleznosci, co spowodowato m. in.
koniecznos¢ przerwania budowy szkoty podstawowej. Z tytutu nieterminowych ptatnosci za
wykonane roboty budowlane wykonawca szkoty naliczyt Gminie odsetki w kwocie 200 tys. zi.
Pomimo nie przekroczenia dopuszczalnego ustawq o finansach publicznych poziomu zadtuzenia
(60%), ktory w roku 2000 wynosit - 51,4%, a w 2001 r. - 38,9%, przekroczony zostat bezpieczny
dla tej jednostki prog zadtuzenia. W roku 2002 sytuacje gminy dodatkowo pogorszyta
koniecznos¢ sptaty wczesniej poreczonego kredytu dla Spotdzielni Mleczarskiej w kwocie
1169 tys. zt. W zwiqzku z powyzszq sytuacjq w Gminie od kilku lat wskaZnik kwoty sptaty
zadtuzenia wraz z kosztami obstugi dtugu w stosunku do dochodéw jednostki przekracza
dopuszczalny limit 15% i wynosit w roku 2000 - 16,9% a w 2001 - 18,3%.

Udzielanie poreczen przez jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola

W okresie 2000 r. - I potowa 2002 r. potencjalne niewymagalne zobowiazania z tytutu

udzielonych porgczen i gwarancji obciazaty tacznie 25 jednostek samorzadu terytorialnego,
sposréd 146 jednostek objetych kontrola. Zobowigzania te w 2000 r. stanowily 5,6%
dochodéw tych jednostek, w 2001 r. - 5,9%, natomiast na koniec I pétrocza 2002 r. 4,0%
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planowanych dochodéw tych jednostek na 2002 r. W 2000 roku 3 jednostki pokryly
zobowiazania z tytutu udzielonych porgczen na kwotg 2 917 tys. zi. (co stanowito 2,9%
facznych wydatkow tych jednostek), w 2001 r. - 5 jednostek na kwotg 1 049 tys. zt (0,8%),
w I potroczu 2002 r. rowniez 5 jednostek na kwote 1405 tys. zt (0,9%).
Wigkszos¢ (22) jednostek samorzadu terytorialnego udzielito porgczen lub gwarancji
zgodnie z unormowaniami w tym zakresie. W 3 jednostkach nieprawidtowosci dotyczyty:
— nieokreSlenia w uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
terminu udzielonego por¢czenia,
— udzielenia porgczenia w kwocie wyzszej, anizeli okreslona w uchwale organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego,
— udzielenia porgczenia bez uprzedniego podjecia stosownej uchwaly przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Zadtuzenie jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawng

Sposréd 146 jednostek objetych kontrola, w okresie 2001 - I péirocze 2002 r., 90
jednostek samorzadu terytorialnego bylo organizatorami dla 123 instytucji kultury, a 50
jednostek bylo organami zatozycielskimi dla 55 publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.
F.aczna kwota dtugu samorzadowych os6b prawnych nakoniec 2001 r. wyniosta - 62 773 tys. zt,
co stanowito 2,5% w relacji do wykonanych dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
oraz na 30.06.2002 r. - 72 399 tys. zt, co stanowit 3% dochodow.

Przewazajaca czgS¢ w powyzszych kwotach stanowito zadluzenie samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; w 2001 1. - 94,9%, na koniec I p6trocza 2002 r. -
95,4% tacznej kwoty dlugu instytucji kultury i zaktadéw opieki zdrowotnej. Najwyzszy
wskaznik zadluzenia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, wystapit
w powiatach, gdzie w I pétroczu 2002 r. osiagnat poziom 12,5%, a najnizszy w gminach
wiejskich - 0,08% dochodéw skontrolowanych jednostek.

4.2.2. Kontrola sprawozdawczosci w zakresie dtugu publicznego

INFORMACJE OGOLNE

Obowiazek sporzadzania sprawozdan przez jednostki sektora finanséw publicznych wynika
z art. 15 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie tego przepisu Minister Finanséw wydat
rozporzadzenia, w ktérych szczegétowo okreslone zostaly zasady sporzadzania sprawozdan
budzetowych, w tym migdzy innymi z zakresu dlugu publicznego o symbolu Rb-Z
»sprawozdanie o stanie zobowigzan wedhug tytutéw dluznych oraz gwarancji i porgczen”.

W roku 2000 obowiazywato w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2000 r. w sprawie zasad 1 terminéw sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego63 , natomiast od 2001 roku obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budZetowej64. Na
zasadach okreSlonych w powyzszych rozporzadzeniach sprawozdania sporzadzaja jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne (jednostki budzetowe, zaktady
budzetowe, gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych).

% Dz. U. Nr 16, poz. 209
% Dz. U. Nr 24, poz. 279
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Poczawszy od IV kwartalu 2001 roku obowiazkiem sporzadzania sprawozdan
w zakresie dtugu publicznego objgte zostaty rowniez jednostki sektora finanséw publicznych
posiadajace osobowos$¢ prawna, ktére sporzadzaja sprawozdania zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 roku w sprawie rodzajow 1 zasad
sporzadzania sprawozdan w zakresie panistwowego dlugu publicznego oraz porgczen
i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych®.

Jednostki, na ktére wymienione przepisy naktadaja obowiazek sprawozdawczy sktadaja
sprawozdania kwartalne wiasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego. Na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzaja sprawozdania
zbiorcze, ktore za posrednictwem regionalnych izb obrachunkowych przekazywane sa do
Ministerstwa Finans6w®.

Celem kontroli bylo ustalenie, czy jednostki sektora finanséw publicznych prawidtowo
wypelniaja obowigzki w zakresie sprawozdawczosci o stanie zobowigzan nalozone
przepisami, a w szczegolnosci czy:

— sprawozdania jednostkowe =zostaly sporzadzone przez wszystkie jednostki objete
obowiazkiem sprawozdawczym,

— zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sprawdzit sprawozdania pod wzgledem
formalnym, rachunkowym i merytorycznym67,

— dane sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego (jednostki
budzetowej 1 organu) sa kompletne 1 zgodne z ewidencja ksiggowa,

— jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzily wszystkie wymagane przepisami
sprawozdania zbiorcze,

— dane sprawozdania zbiorczego obejmuja wszystkie dane wynikajace ze sprawozdan
jednostkowych,

— byly przestrzegane zasady klasy’fikacji68 tytutéw dluznych i zasady ustalania wartosci
zobowiazaﬁ69,

Kontrole sprawozdawczosci w zakresie dlugu publicznego regionalne izby obrachunkowe

przeprowadzity w 170 jednostkach samorzadu terytorialnego.

USTALENIA KONTROLI
Sprawozdania zbiorcze jednostek samorzadu terytorialnego

W trakcie kontroli ustalono, ze roczne sprawozdania zbiorcze Rb-Z, za lata 2000 - 2001
sporzadzity wszystkie (170) objete kontrola jednostki samorzadu terytorialnego.

W 132 jednostkach samorzadu terytorialnego wszystkie podlegte jednostki
organizacyjne wywiazaly si¢ z obowiazku sporzadzenia sprawozdan jednostkowych Rb-Z,
co stanowito 77,6% ogoétu skontrolowanych jednostek, natomiast w 38 jednostkach

8 Dz. U. Nr 148, poz. 1653

% Dla jednostek sektora finanséw publicznych posiadajacych osobowosé prawna do Ministerstwa Finanséw przekazywane
sa sprawozdania zbiorcze sporzadzane przez regionalne izby obrachunkowe na podstawie sprawozdari zbiorczych
otrzymywanych od jednostek samorzadu terytorialnego.

57 Stosownie do przepiséw § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2000 r. oraz § 10 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r.

68 Zasady Klasyfikacji tytutéw diuznych okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 1999 r. w sprawie
szczegbtowych zasad klasyfikacji tytutéw dhuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 38, poz. 364).

% Zasady ustalania wartosci zobowiazan okresla rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ustalania wartosci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. Nr 109,
poz. 1244).
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samorzadu terytorialnego (22,4%) nie wszystkie jednostki wypetnily obowiazek
sporzadzenia sprawozdan jednostkowych.

Nieprawidtowo sprawozdania zbiorcze sporzadzito 47 jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. 27,6% sposréd 170 skontrolowanych.

Zarzady tych jednostek w sprawozdaniach zbiorczych nie ujely wszystkich danych
wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych (7 przypadkéw) lub nie dokonaty kontroli
sprawozdan zlozonych przez podlegte jednostki organizacyjne.

Ustalono, ze w sprawozdaniach zbiorczych Rb-Z nieprawidlowo wykazano wielkoSci
zaliczane do tytutow diuznych na taczna kwote 9 754,1 tys. zi, z tego: kredyty - 3 630,1 tys. zi,
pozyczki - 146,8 tys. zi, zobowiazania wymagalne - 5977,2 tys. zt oraz dane dotyczace
poreczen i gwarancji na kwotg 9 178,7 tys. zt.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci w sprawozdaniach zbiorczych bylo nie
egzekwowanie od kierownikow jednostek organizacyjnych obowiazku sktadania
sprawozdan jednostkowych lub tez sporzadzenie sprawozdan zbiorczych na podstawie
nieprawidlowych danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych.

Sprawozdania jednostkowe jednostek samorzadu terytorialnego

Regionalne izby obrachunkowe obje¢ly kontrola ogétem 843 sprawozdania jednostkowe,
z czego za rok 2000 skontrolowano 408 sprawozdar, za rok 2001 - 435 sprawozdan.

Ustalono, ze nieprawidtowo sporzadzono 55 sprawozdan, co stanowito 6,5% ogoétu
skontrolowanych. Sprawozdania sporzadzone nieprawidtowo stwierdzono w 40 jednostkach
samorzadu terytorialnego, tj. w 23,5% objetych kontrola, w tym, w 31 urzedach gmin
1 starostwach powiatowych.

Dane niezgodne z ewidencja ksiggowa wymienione jednostki wykazaty w nastepujacych
tytutach dtuznych: kredyty - 7 jednostek, pozyczki - 3 jednostki, zobowigzania wymagalne -
28 jednostek oraz dane dotyczace porgczen 1 gwarancji 5 jednostek.

Przyczyna wykazywania nieprawidlowej wielkosci zadtuzenia z tytulu zaciagnigtych
kredytow i1 pozyczek byto przyjmowanie w sprawozdaniach kwot kredytéw i pozyczek na
podstawie zawartych uméw zamiast kwot faktycznego zadluzenia wynikajacego z ewidencji
ksiggowej (2 jednostki), niezgodne z przepisami ustalanie wartosci kredytéw (5 jednostek),
a takze pominigcie wartosci kredytow w sprawozdaniu (2 jednostki).

Powszechnym btedem powodujacym nieprawidtowe wykazanie danych dotyczacych
zobowigzan wymagalnych bylo natomiast ujmowanie w sprawozdaniach wszystkich
zobowigzan jednostki, tj. zarowno wymagalnych jak i niewymagalnych (11 jednostek).
Skutkiem tego warto$¢ zobowigzan wymagalnych najczesciej byla zawyzana. Ponadto
jednostki nie wykazywaly w sprawozdaniach wszystkich zobowigzan, w tym glownie
z tytutu dostaw 1 ustug (9 jednostek) lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne (5 jednostek).

Pomijanie w sprawozdaniach Rb-Z danych dotyczacych porgczen i gwarancji byto
najczgstsza przyczyna roéznic jakie powstaly pomigdzy wielkosciami wynikajacymi
z prowadzonej] w jednostce ewidencji a wielkoSciami wykazanymi w sprawozdaniach
(3 jednostki). Stwierdzono takze, wykazanie w sprawozdaniu wielkosSci porgczenia na
podstawie uchwaly organu stanowigcego zamiast wielkoSci wynikajacej z umowy
(1 jednostka) oraz wykazanie nieprawidtowej wielkosci dokonanej przez jednostke splaty
kredytu za dtuznika (1 jednostka).
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Sprawozdawczosé jednostek sektora finansow publicznych posiadajgcych osobowosc¢ prawng

Regionalne izby obrachunkowe skontrolowaty réwniez sporzadzanie w roku 2001
sprawozdain w zakresie dlugu publicznego przez jednostki sektora finanséw publicznych
posiadajace osobowos$¢ prawna. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono w 67
jednostkach samorzadu terytorialnego, z czego 38 jednostek bylo organizatorami dla 64
instytucji kultury, a 29 jednostek bylo organami zatozycielskim dla 35 samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Sprawozdania zbiorcze oddzielnie dla instytucji
kultury i samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej sporzadzity wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych ztozonych
przez wszystkie jednostki organizacyjne samorzadow posiadajace osobowos¢ prawna.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zanizone dane dotyczace zobowigzan wymagalnych
w sprawozdaniu jednostkowym wykazat 1 SPZOZ na kwotg 150 tys. zt oraz 1 instytucja
kultury w kwocie 15 tys. zl, ktére nieprawidtlowo ujeto réwniez w sprawozdaniach
zbiorczych. Przyczyna wykazania w sprawozdaniach zbiorczych danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa bylo zaniechanie kontroli prawidlowosci ztozonych sprawozdan
jednostkowych przez zarzady jednostek samorzadu terytorialnego.

4.2.3. Podsumowanie™

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego zaciqgaty zobowiqzania gtownie w formie kredytow
i pozyczek. Uzyskane Srodki byty przeznaczone przede wszystkim na finansowanie
inwestycji. W latach objetych kontrolq zadtuzenie jednostek samorzqdu terytorialnego
wzrosto o 69%, do poziomu 467 321 tys. zt. Zadtuzenie w relacji do dochodow wzrosto
w badanym okresie z poziomu 11,5% ustalonego na dzieri 31 grudnia 1999 r. do 16,5%
na dzienn 30 czerwca 2002 r. Udzial wydatkéw na inwestycje w wydatkach ogdétem
zmniejszyt sie w tym samym okresie z poziomu 20,7% do 14,7 %.

2. Sposrod 146 skontrolowanych jednostek samorzqdu terytorialnego dopuszczalny poziom
zadtuzenia (60%) okreslony w art. 114 ustawy o finansach publicznych przekroczyto
6 jednostek, a 5 innych zblizyto sie do tego poziomu (zadtuzenie przekroczyto 50%).
Wysoki poziom zadtuzenia jednostki te osiqgnety jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy
o finansach publicznych (1.01.1999 r.), a wiec w okresie, w ktorym poziom zadluzenia
Jjednostek samorzqdu terytorialnego nie byt ograniczany przepisami prawa.

3. Zwiekszanie sie zadtuzenia jednostek samorzqdowych spowodowato znaczqcy wzrost
przypadajacych do sptaty rat kredytow i pozyczek.
Towarzyszyt temu problem terminowej sptaty dtugu. Blisko potowa z ogolnej liczby
skontrolowanych  jednostek regulowata swoje zobowiqzania nieterminowo. Ponadto
w powiatach, miastach na prawach powiatu oraz gminach miejskich, ponad 2/3 badanych
Jjednostek posiadato zobowiqzania wymagalne. Problemy przy regulowaniu zobowiqzan z tytutu
dostaw towarow i ustug oraz optat sktadek na ubezpieczenia spoteczne wystapity w tych
Jjednostkach, ktore charakteryzowaty sie wysokim poziomem zadluZenia, jak rownie?
w powiatach i gminach, w ktorych dochody wtasne stanowity niewielkq czes¢ dochodow ogotem.

0 Sformutowane wspélnie przez NIK i rio wnioski zawarte sa w ,.Informacji o wynikach kontroli zadtuzenia jednostek
samorzadu terytorialnego” - NIK Warszawa, kwiecieri 2003 r. nr ewidencyjny 18/2003/P/02/108 KAP.
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4. Jednostki samorzqdu terytorialnego przestrzegaty obowiqzujqcych przepisow art. 48
ust. 1 ustawy o finansach publicznych przy zaciqganiu zobowiqzan w formach: kredytow,
poziyczek bqdi tez w formie emisji papierow wartoSciowych. W jednym przypadku
stwierdzono natomiast inny, niz okreslony w art. 48, sposob zaciqgania zobowiqzania
dtugoterminowego u wykonawcy robot inwestycyjnych. Zaciqgniete w ten sposob
zobowiqzanie nie narusza wprawdzie przepisow art. 48, jednak w rozumieniu art. 10 tej
ustawy nie zalicza sie do dtugu publicznego. Pominiecie tak zaciqgnietego zobowiqzania
zaniza poziom faktycznego zadtuzenia jednostki samorzqdu terytorialnego.

4. Regionalne izby obrachunkowe negatywnie oceniajq udzielanie kredytodawcy
(pozyczkodawcy) - tytutem zabezpieczenia kredytu lub pozyczki - nieodwotywalnego
petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym. Korzystanie 7 takiej formy
zabezpieczenia moZe doprowadzi¢ do utraty przez jednostki samorzqdu terytorialnego
mozliwosci realizacji celow publicznych, a w szczegolnosci obligatoryjnych zadar wtasnych.
Zagrozeniem dla ptynnosci finansowej powiatow moze sta¢ sie w przyszlosci rosnqce
w szybkim tempie zadtuzenie jednostek stuzby zdrowia, dla ktérych powiaty sq organami
zatoZycielskimi. Zgodnie z tresciq art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej T w przypadku likwidacji zaktadow zobowiqzania
i naleznosci takich jednostek przejmuje organ zatoZycielski.

6. Kontrola 146 jednostek wykazata, ze tqczna kwota wydatkéw dokonanych z naruszeniem

prawa wyniosta 3 978,8 tys. zt, 7 tego:

— 7 przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow ze Srodkow
publicznych - 1 068 tys. zt,

— 7 przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan obciqZajqcych
budzet - 1 915,1 tys. zt,

—  w wyniku dopuszczenia do zaptaty odsetek za opoznienie w regulowaniu zobowiqzan
- 995,7 tys. zt.

7. W wystgpieniach pokontrolnych zwrécono uwage na wzrost zadluzenia jednostek
samorzqdu terytorialnego i wskazano na koniecznos¢ szczegdtowej analizy sytuacji
ekonomiczno-finansowej przed zaciqganiem kolejnych zobowiqzari oraz na obowiqzek
monitorowania zadtuzenia samorzqdowych osob prawnych przez organy zatoZycielskie.

8. Systematyczny wzrost zadtuzenia jednostek samorzqdu terytorialnego moze uniemozliwic¢
niektorym jednostkom skorzystanie ze srodkow pomocowych z Unii Europejskiej.
Warunkiem pozyskania tych srodkow jest bowiem zapewnienie przez jednostke wtasnego
udziatu w finansowaniu zamierzonych przedsiewziec.

9. Kontrola sprawozdawczosci w zakresie diugu publicznego wykazata, Ze sprawozdania
zbiorcze sporzqdzity wszystkie objete kontrolq jednostki samorzqdu terytorialnego. Okoto 1/4
Jednostek sporzqdzita sprawozdania w sposob niezgodny z prowadzonqg ewidencjq ksiegowaq.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sporzqdzania sprawozdarn zbiorczych
i jednostkowych wskazujq na koniecznos¢é wzmozenia kontroli wewnetrznej w tym zakresie.

"' Dz. U. Nr 91, poz. 408 z p6zn. zm.
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4.3. Kontrola realizacji dochodow z tytutu optaty planistycznej
4.3.1. Informacje ogdlne

W 2002 roku regionalne izby obrachunkowe przeprowadzity kontrole koordynowane
dotyczace przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
0 zagospodarowaniu przes‘trzennym72 w zakresie:

— okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej
stuzacej naliczeniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 ww. ustawy, tj. jednorazowej
oplaty, zwanej dalej optata planistyczna, ktéra nalezy pobra¢ w przypadku zbycia przez
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktérej wartoS¢ wzrosta
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze ustalania 1 pobierania tej optaty w prawidlowej wysokosci,

— terminowego wykonywania obowiazku wyptaty odszkodowan, wykupu nieruchomosci
lub jej cze¢sci lub zamiany nieruchomosci na inna, o ktérych mowa w art. 36 ust. 11 2
ww. ustawy, tj. w przypadku, gdy w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci lub z jej czgsci,
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sig
niemozliwe badz istotnie ograniczone, badz tez jezeli wartoS¢ nieruchomosci uleglta
obnizeniu, a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢ 1 nie
skorzystal wczesniej z przystugujacych mu praw do odszkodowania, wykupu przez
gming nieruchomosci lub jej czgsci albo zamiany nieruchomosci na inna.

Kontrole dotyczyty lat 2000 1 2001 1 objety 119 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:

— 35 gmin miejskich,

— 28 gmin miejsko - wiejskich,

— 55 gmin wiejskich.

4.3.2. Ustalenia kontroli

Dochody z optaty planistycznej uzyskaly 23 gminy (19,4%) w ogdélnej wysokosci
4 068 645 71, z tego:
— w2000 roku 15 gmin - w kwocie 1 289 395 zi,
— w2001 roku 19 gmin - w kwocie 2 779 250 z1.
Koszty zwigzane z wyceng nieruchomosci poniosto 29 jednostek (24,4%) w tacznej
wysokosci 215 238 z1, z tego:
— w2000 roku 18 gmin - w kwocie 113 899 zt,
— w2001 roku 23 gminy - w kwocie 101 339 zi.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w 14 gminach (11,8%) nie okreslono
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej stuzacej do
naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci begdacej skutkiem zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 10 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym), zas w 66 jednostkach (55,5%) wystapity przypadki okreslenia zerowej stawki
procentowe] stuzacej do naliczenia tej optaty.

72 Tekst jednolity z 1999 r., Dz. U. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.
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Z art. 36 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze jezeli warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg¢ nieruchomos¢ -
wOjt pobiera procentowo okreslong optatg od wzrostu tej wartosci. Ustanowienie stawki ,,0”
od wzrostu wartosci nieruchomosci stanowi w istocie zwolnienie z tej oplaty, czego nie
przewiduja przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W 12 gminach (10%) stwierdzono przypadki niewydania przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) decyzji ustalajacej optatg¢ planistyczna, po otrzymaniu wypisu z umowy
sprzedazy nieruchomosci, ktorej wartoS¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w 8 gminach (6,7%) przypadki niewydania takiej
decyzji bezzwlocznie po otrzymaniu tego wypisu (art. 36 ust. 31 9 ustawy).

Kontrola w Gminie R. wykazata, ze Zadna z 4 wydanych decyzji w sprawie ustalenia
Jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci, nie zostata wydana bezzwlocznie
po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Decyzje te wydane zostaty w terminie od 119 do 515
dni od daty otrzymania tego wypisu.

W przypadku 4 gmin (3,4%) o wydanych decyzjach nie informowano rady gminy, do
czego zobowiazuje art. 36 ust. 11 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w 24
gminach (20,1%) nie ustalono, czy warto$¢ nieruchomosci wzrosta w zwiazku z uchwaleniem
lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 14).

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w Gminie J. wykazaty, e Rada Gminy ustalita stawke
procentowq optaty planistycznej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci zwiqzanej ze zmianq
planu zagospodarowania przestrzennego w wysokoSci 20% wzrostu wartosci tej nieruchomosci.
W okresie od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2001 roku notariusze przestali Burmistrzowi
20 wypisow z umow sprzedazy nieruchomosci, ktorych wartos¢é prawdopodobnie wzrosta
w zwiqzku ze zmianq miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pomimo tego nie
podjeto Zadnych czynnosci majqcych na celu ustalenie i pobranie optaty planistycznej.

W wigkszosci kontrolowanych jednostek, w ktorych wydano decyzje ustalajace optate
planistyczna, wysoko$¢ optaty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci naliczano
w prawidlowej wysokosci, za wyjatkiem 1 gminy, w ktérej stwierdzono ustalenie wysokosci
tej oplaty wedtug stanu 1 poziomu cen obowiazujacych przed dniem jej zbycia (art. 36 ust. 4),
zaS w 2 przypadkach nie pomniejszono optaty o zwaloryzowana wartos¢ naktadow
poniesionych przez wiasciciela, pomigdzy data uchwalenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a dniem zbycia nieruchomosci - w sytuacji kiedy naktady
te miaty wplyw na wzrost wartosci nieruchomosci (art. 36 ust. 5). W 21 gminach stwierdzono
nieterminowe wnoszenie oplat, z czego w 11 jednostkach nie naliczono 1 nie pobrano odsetek
za zwloke z tytutu braku uiszczenia naleznosci w ustalonym terminie ptatnosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze tylko w 4 gminach (3,4%)
ponoszono wydatki na wykup nieruchomosci lub jej czgsci albo zamiang nieruchomosci na
inng, w sytuacji przewidzianej w art. 35 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
tj. w zwiazku z niemoznos$cig badz istotnym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy spos6b lub w sposéb zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, na
skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badZ uchwalenia
zmian w tym planie. Lacznie wydatkowano na ten cel 540 843 zi, z tego w 2000 r. -
128 956 zt, a w 2001 r. - 411 887 zt.

W przyjetej do kontroli probie w 1 przypadku stwierdzono dokonanie przez gming
wykupu nieruchomosci z naruszeniem art. 36 ust. 12 ustawy o zagospodarowaniu



Gospodarka finansowa i zamdwienia publiczne jst w wynikach kontroli regionalnych izb obrachunkowych 263

przestrzennym, tj. po uptywie 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku w przedmiotowe]
sprawie 1 bez naleznych odsetek za zwlokg. W pozostatych przypadkach obowiazek
wynikajacy z roszczef oséb uprawnionych wykonywany byt przez gminy prawidtowo.

4.3.3. Podsumowanie

1. Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujq na to, ze gminy nie korzystajq z mozliwosci
pozyskiwania dochodow z tytutu optaty planistycznej. W przypadku 67% kontrolowanych
gmin zrezygnowano z dochodow z tytutu optat planistycznych, poprzez nieokreslenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej stuzqcej do
naliczenia optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci bqd? tez okreslenia tej stawki
w wysokosci 0%. W ponad 30% skontrolowanych jednostek wystepowaty przypadki nie
dochodzenia przystugujacych gminie naleznosci z tego tytutu, poprzez nie podjecie
czynnosci majqcych na celu ustalenie i pobranie optaty.

2. Na przyktadzie kontrolowanych gmin, ktore ustality i pobraty optate planistyczng, mozna
stwierdzic, ze sq to znaczne dochody, uzyskiwane przy stosunkowo niewielkich kosztach
ponoszonych przez jednostke. Przyktadowo w 2001 r. dochody z optaty planistycznej
osiqgneto 19 jednostek w tqcznej wysokosci 2 779 250 zi, zas poniesione przez te
podmioty koszty zwiqzane 7 wycenq nieruchomosci wyniosty 94.478 zi, czyli okoto 3,4%
uzyskanych dochodow z tytutu optaty planistyczne;j.

4.4. Kontrola realizacji dochodow z tytutu optaty adiacenckiej
4.4.1. Wprowadzenie

Przedmiotem kontroli byto ustalanie 1 pobieranie przez gminy oplat z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci, do ktérego dochodzi w wyniku:
— wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej z udzialem Srodkéw publicznych,
— scalenia 1 podziatu nieruchomosci,
— podziatu nieruchomosci.
Postgpowanie w tym zakresie reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami’®. Optata adiacencka nie ma zastosowania do nieruchomosci rolnych
ilesSnych z wyjatkiem postgpowania w sprawie podzialu nieruchomosci, gdy dokonanie
podzialu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drég nie bedacych niezbednymi
drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych.
Wiasciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomosci zobowiazani sa do uczestniczenia
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opfat
adiacenckich. Optaty sa pobierane, o ile urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly
wybudowane z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z definicja ustawowa,
budowa urzadzen infrastruktury technicznej jest urzadzenie albo modernizacja drogi oraz
wybudowanie pod ziemia, na ziemi badZ nad ziemia przewodow lub urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych1 telekomunikacyjnych. Optaty

73 Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.
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ustala wojt, burmistrz albo prezydent miasta (w okresie objetym kontrolg - zarzad gminy)
w formie decyzji, a ich ustalenie nastgpuje kazdorazowo po urzadzeniu lub modernizacji
drogi albo po stworzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen, w terminie 3 lat od dnia urzadzenia lub modernizacji drogi albo od stworzenia
warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej. Optata
wynosi nie wigce] niz 50% roznicy migdzy wartoscia nieruchomosci przed 1 po
wybudowaniu ww. urzadzeri. Wysoko$¢ stawki procentowej opfaty ustala rada gminy
w drodze uchwaly, natomiast wartoS¢ nieruchomosci okreslaja rzeczoznawcy majatkowi. Na
wniosek wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci optata moze by¢ roztozona
na raty roczne platne w okresie do 10 lat. NaleznoS¢ gminy z tego tytulu podlega
zabezpieczeniu, a raty sa oprocentowane. Jezeli wiasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci wniesli na rzecz budowy poszczegélnych urzadzen wktad pieni¢zny lub
w naturze, wartos¢ wniesionych Swiadczen zalicza si¢ na poczet optaty adiacenckie;.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje mozliwos¢ dokonania przez gming
scalenia nieruchomosci 1 ich ponownego podzialu na dziatki gruntu. O przystapieniu do
scalenia 1 podzialu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty. Osoby, ktore
otrzymaty nowe nieruchomosci wydzielone w wyniku scalenia i podziatu, zobowigzane sa do
wniesienia na rzecz gminy optat adiacenckich. Uczestnicy postgpowania maja prawo do
odszkodowania za dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi lub poszerzenie drog
istniejacych, ktore przeszly na wlasnos¢ gminy, a takze za urzadzenia, ktérych nie mozna
byto odtaczy¢ od gruntu oraz za drzewa i1 krzewy. Odszkodowanie wyptaca gmina, a jego
wysokos¢ jest uzgadniana mi¢dzy wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi a wojtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta (w okresie objetym kontrolg - zarzadem gminy). Jesh
odszkodowanie to zostanie wyptacone, wartoSci ww. urzadzen, drzew 1 krzewéw nie
uwzglednia si¢ przy ustalaniu wartosci dotychczas posiadanych nieruchomosci. Oplata
wynosi do 50% wzrostu wartosci nowych nieruchomosci w stosunku do wartoSci
nieruchomosci dotychczas posiadanych. Wysokos¢ stawki procentowej ustala rada gminy
w uchwale o scaleniu 1 podziale nieruchomosci. Terminy 1 sposOb wnoszenia opfat ustala
woOjt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze ugody z osobami zobowigzanymi do ich
zaptaty, przez podpisanie protokotu uzgodnien. W razie niedojscia do ugody, o terminie
1 sposobie zaptaty rozstrzyga rada gminy, podejmujac uchwal¢ o scaleniu 1 podziale
nieruchomosci. Optat¢ ustala wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w drodze decyzji,
zgodnie z uchwala o scaleniu i1 podziale nieruchomosci oraz ugoda zawarta z osobami
zobowiazanymi do wniesienia optaty. Oplata moze by¢ roztozona na raty ptatne w okresie do
10 lat. Sptata rat podlega zabezpieczeniu, a raty sa oprocentowane. Warto$¢ nieruchomosci
okresla rzeczoznawca majatkowy. Jako element wzrostu wartosci nieruchomosci bierze si¢
pod uwage planowane do wybudowania urzadzenia infrastruktury technicznej, co do ktérych
decyzje podejmuje rada gminy w uchwale o scaleniu 1 podziale nieruchomosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje réwniez oplaty adiacenckie
zwigzane z podzialem nieruchomosci. Jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci wzrosnie jej
wartos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta (w okresie objetym kontrolg - zarzad gminy)
moze ustali¢ w drodze decyzji optate adiacencka z tego tytutu. Stawke procentowa optaty
ustala rada gminy w drodze uchwaty, w wysokosci nie wigkszej niz 50% rdznicy wartosci
nieruchomosci. Do optaty tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace optaty adiacenckiej
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zwiazane] z budowa urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie ustalenia optaty
w drodze decyzji, terminu ustalenia optaty, okreslenia wysokosci stawki procentowej przez
rad¢ gminy, okreSlania wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawcOw majatkowych oraz
rozkladania optaty na raty. Jezeli z nieruchomosci objete] podzialem na wniosek jej
wlasciciela wydzielone zostaly grunty pod drogi, to grunty te staja si¢ z mocy prawa
wlasnoscia gminy za odszkodowaniem.

Celem kontroli bylo ustalenie, czy gminy pobieraja optat¢ adiacencka z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w sytuacjach okreslonych w art. 144 ust. 1, art. 107 ust. 1 oraz
art. 98 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze jakie dochody osiagaja z tego
tytutu. Kontrola miata rowniez na celu zbadanie zgodnosci z przepisami prawa postgpowania
w sprawie ustalenia 1 pobrania optaty adiacenckiej 1 okreSlenie wystepujacych w tym
zakresie nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w 131 gminach, z tego: w 41 gminach miejskich (31,3%),
46 gminach miejsko-wiejskich (35,1%) 1 44 gminach wiejskich (33,6%). Kontrola objeto lata
1999-2001.

4.4.2. Ustalenia kontroli

Sposrod 131 skontrolowanych gmin, 29 gmin (22,1%) osiagneto dochdd z tytulu optaty
adiacenckiej. Nie odzwierciedla to liczby gmin, w ktérych w kontrolowanym okresie
prowadzono postgpowanie w celu ustalenia optaty adiacenckiej, gdyz w dochodach z tego
tytulu wystgpowaty rowniez wplywy z lat poprzednich, z uwagi na dlugotrwatosc
postgpowan.

Wysokos¢ osiagnigtych dochodow przez skontrolowane gminy z tytulu oplaty
adiacenckiej obrazuje ponizsze zestawienie.

1999 2000 2001
Gminy Plan Wykonanie | % Plan Wykonanie | % Plan Wykonanie | %
w zt w zt 3:2 w zt w zt 6:5 w zt w zt 9:8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
miejskie 349 499 411011 118 672 046 659 606 | 98 1126 159 898 763 | 80
miejsko-wiejskie 322950 626 900 | 194 284 000 262231 | 92 324 000 249610 | 77
wiejskie 23 000 1998 9 23216 6716 29 123 000 26409 | 21

Planowane dochody z tytutu optat adiacenckich czgsto nie sa rowne lub choéby zblizone
do wysokosci dochodéw wykonanych 1 wystepuja doS¢ duze rozbieznosci w stosunku
dochodéw planowanych do wykonanych. Wiaze si¢ to z diugotrwatymi postgpowaniami
w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej prowadzonymi przez gming, ktére przewaznie
wykraczaja poza ramy roku budzetowego i1 trudno doktadnie okreslic kwoty dochodow,
a zwlaszcza w jakim stopniu zostana one zrealizowane. Ponadto osoby zobowiazane do
uiszczenia optaty niejednokrotnie kwestionuja jej wysokos¢ lub fakt jej ustalenia, wnoszac
odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego 1 skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Stad postgpowanie w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej ulega
znacznemu wydtuzeniu.
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Uchwatla okreslajaca wysokos$¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej zwiazanej
zbudowa urzadzen infrastruktury technicznej obowiazywata w 32 gminach (24,4%
objetych kontrola).

W 20 gminach rada gminy ustalita najwyzsza stawke procentowa optaty adiacenckiej
zwiazanej z budowa urzadzeri infrastruktury technicznej - 50%. W 1 gminie w czasie
objetym kontrola stawka zostata obnizona z 50% do 30%. W 2 gminach stawka wynosita
45%, w 1 - 40%, w 1 - 30%, w 1 - 25% 1 w 1 - 20%. W 3 gminach uchwalono stawke
w wysokosci 0%, co faktycznie oznacza jej nieustalenie. W 7 gminach przyjeto stawki
procentowe w réznej wysokosci, w zaleznosci od powierzchni nieruchomosci, wysokosci
miesi¢cznego dochodu na jednego czionka rodziny osoby zobowiazanej do wniesienia
oplaty, partycypacji mieszkancéw w kosztach inwestycji, daty prowadzonego postgpowania
oraz w 3 przypadkach ustalona byla dla konkretnych inwestycji prowadzonych na terenie
gminy.

Sposréd 131 gmin, w 93 gminach budowano urzadzenia infrastruktury technicznej
w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy czym:

— postgpowanie w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzeri infrastruktury technicznej
prowadzone bylo w 20 gminach, w tym w 13 miejskich, 6 miejsko-wiejskich
1 1 wiejskiej,

— w9 gminach, pomimo ustalonej wysokosci stawki procentowej przez rad¢ gminy, oplaty
adiacenckiej nie ustalono i nie pobierano, jednak w 4 gminach wilasciciele 1 uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci uczestniczyli w kosztach budowy urzadzeri infrastruktury
technicznej,

— w 64 gminach, pomimo budowania urzadzen infrastruktury technicznej, nie pobierano
oplaty adiacenckiej, gdyz nie zostata uchwalona wysokos¢ stawki procentowej - jednak
w 21 gminach wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci uczestniczyli
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej.

Wsréd przyczyn nie pobierania optaty adiacenckiej zwiazanej z budowa urzadzen
infrastruktury technicznej najczesciej wskazywano:

— dlugotrwata i skomplikowana procedure ustalenia opfaty,

— duzy koszt postgpowania, w szczegllnosci wysokie wynagrodzenie rzeczoznawcy
majatkowego okreslajacego wartoS¢ nieruchomosci, przewyzszajacy dochdd z tego
tytutu,

— trudnosci zwiazane ze $ciagalnoscia naleznosci,

— niekorzystnos¢ optaty ze wzgledow spotecznych - mieszkancy gminy upatruja w niej
dodatkowe obciazenie finansowe, mimo, ze warto$¢ ich nieruchomosci wzrosta,

— partycypacje mieszkancow w kosztach inwestycji prowadzonych przez gming,

—  wysokos¢ §rodkéw finansowych wnoszonych przez mieszkancéw przy realizacji
inwestycji, ktora przewyzsza wysokos¢ ewentualnych optat adiacenckich,

— partycypacje mieszkancOw w kosztach inwestycji jako Kkorzystniejsza forme¢ niz
prowadzenie postgpowania w celu ustalenia optat adiacenckich.

Najwigkszy udziat w dochodach z tytutu optaty adiacenckiej przy budowie urzadzen
infrastruktury technicznej maja gminy miejskie, w ktérych inwestycje powoduja realny
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wzrost warto$ci nieruchomosci uzasadniajacy pobieranie optaty, a udzial mieszkancow

w kosztach budowy urzadzeri infrastruktury technicznej w tych gminach jest niewysoki.

Natomiast w matych gminach wigkszos¢ gruntéw ma charakter rolny 1 lesSny, co wylacza

pobieranie optaty, wartoS¢ nieruchomosci po przeprowadzeniu inwestycji wzrasta

nieznacznie, ale jest wigksza tendencja mieszkancow do partycypacji w kosztach budowy.

Kontrola optaty adiacenckiej wykazata, ze:

— na 46 przypadkéw, w ktorych pobierano optat¢ w zwigzku z budowa urzadzen
infrastruktury technicznej, w 32 przypadkach udzial Srodkéw z tytutu optaty stanowit do
10% wartosci inwestycji, w 11 przypadkach 11% - 20%, w 4 przypadkach 21% - 30%
1 w jednym przypadku 51%,

— na 48 przypadkow, w ktorych nie pobrano optaty, ale w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej uczestniczyli mieszkaicy gminy, w 18 przypadkach udzial
mieszkancow siggat do 10% wartosci inwestycji, w 14 przypadkach 11% - 20%, w 9
przypadkach 21% - 30% 1 w 7 przypadkach powyzej 30%, przy czym najwyzszy udziat
mieszkancow stanowil 61% wartosci inwestycji,

— na 12 przypadkéw, w ktérych w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury techniczne;j
pobierano optat¢ adiacencka, na poczet ktorej zaliczano wniesione przez wilascicieli
(uzytkownikow wieczystych) Swiadczenia, w 6 przypadkach wartoS¢ Swiadczen
przewyzszata wartoS¢ oplat (nawet 16-krotnie), w 5 - wartoS¢ optat przewyzszalta
warto$¢ Swiadczen najwyzej 3-krotnie, a w 1 - wartos¢ optat byla ré6wna wartosci
Swiadczen.

Czynnosci kontrolne wykazaly nieprawidtowosci w postgpowaniach prowadzonych
wcelu ustalenia optaty adiacenckiej, zwiazanej z budowa urzadzen infrastruktury
technicznej w 9 gminach. Nieprawidtowosci polegaty na tym, ze:

— nie zobowigzano wszystkich wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych podlegajacych
obowiazkowi optaty do jej wniesienia (Miasto K., Miasto 1 Gmina B.),

— na poczet oplaty adiacenckiej zaliczano Swiadczenia wniesione w gotowce na rzecz
budowy wurzadzenn infrastruktury technicznej przez wilascicieli nieruchomosci
w zwaloryzowanych kwotach, co spowodowalo zanizenie dochodéw gminy na kwotg
5 801 zt (Miasto B.),

— rzeczoznawca majatkowy, zamiast okresli¢ wartoS¢ nieruchomosci, okreslit wysokosc
optaty (Miasto G.),

— w decyzjach okresSlano termin wniesienia optaty w sposob uniemozliwiajacy ustalenie
daty powstania zalegloSci 1 pobrania odsetek od nieterminowych wptat (Miasto G.,
Gmina G.),

— opflate rozktadano na raty miesi¢czne (Miasto 1 Gmina M., Miasto 1 Gmina W.),

— raty nie byly oprocentowane (Miasto M., Miasto 1 Gmina W.),

— przy roztozeniu opfaty na raty, nie ustanowiono zabezpieczenia naleznosci z tego tytutu
(Miasto G.),

— nie naliczono 1 nie pobrano odsetek za zwioke z tytutu nieterminowych wptat rat optaty
(Miasto G., Miasto M., Gmina G.),

— burmistrz miasta 1 gminy bezpodstawnie umorzyt optate na taczng kwote 3 800 zt
(Miasto 1 Gmina J.).
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Na 131 gmin, oplata adiacencka z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci
spowodowanego scalaniem i podzialem nieruchomosci wystapita w 2 gminach miejskich
(1,5%). W obu gminach zrealizowano obowiazek pobrania optaty adiacenckiej, a wysokos¢
stawki procentowej ustalono na 50% oraz 40%. Wysokos¢ stawki zostata rowniez okreslona
w 2 innych gminach, w ktérych jednak postgpowanie w sprawie scalenia 1 podziatu
nieruchomosci nie byto prowadzone.

Dochdd z tego tytutu wynidst tacznie 91 540,69 zi, z czego w jednej gminie dochdd
wyniost 67 726,69 z1, ale wyptacono odszkodowania w wysokosci 44 999,50 zi, natomiast
w drugiej gminie dochdd wynidst 23 814 zi, ktéra to kwotg w catosci zaliczono na poczet
odszkodowan.

Postgpowania majace na celu ustalenie 1 pobranie optat adiacenckich z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanego scaleniem i1 podziatem nieruchomosci prowadzone
byty zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Na 131 gmin, stawka oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego podzialem nieruchomosci okreslona zostata w 28 gminach (21,4%).
W 14 gminach rada ustalita najwyzsza stawke - 50%. W 2 gminach obowigzywata stawka
w wysokosci 50%, jednak zostala obnizona w jednej do 30%, w drugiej do 25% 1 15%.
W 3 gminach stawka wynosita 40%, w 2 - 30%, w 2 - 25%, w 3 - 20% 1 w 1 - 10%.
W 1 gminie ustalono stawke optaty dla konkretnych nieruchomosci.

Sposrod 131 gmin w 70 (53,4%) przeprowadzono postgpowanie w sprawie podziatu
nieruchomosci, przy czym:

— przeprowadzono podziat nieruchomosci 1 pobrano oplat¢ adiacencka w 18 gminach,
z tego w 12 miejskich, 2 miejsko-wiejskich 1 4 wiejskich,

— przeprowadzono podzial nieruchomosci 1 nie pobrano oplaty adiacenckiej oraz nie
ustalono wysokosci stawki procentowej optaty w 52 gminach.

Wsréd przyczyn nie pobierania optaty adiacenckiej zwigzanej z podzialem
nieruchomosci najcze¢scie] wskazywano:

— dlugotrwata i skomplikowana procedure ustalania opfaty,

— niewielki wzrost wartosci nieruchomosci nizszy od kosztow prowadzonego
postepowania, a zwlaszcza wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego okreslajacego
wartos¢ nieruchomosci,

— odstgpowanie od naliczania optat w zamian za zrzeczenie si¢ odszkodowan,

— spadek popytu na nieruchomosci i zastdj na rynku nieruchomosci, wptywajace na spadek
ich cen,

— trudnosci zwigzane ze Sciggalnoscia naleznosci.

Najwigkszy udzial w optacie adiacenckiej zwigzanej z podziatem nieruchomosci maja
gminy miejskie, w ktérych podzial nieruchomosci faktycznie wptywa na wzrost ich wartosci
1 ufatwia dokonanie sprzedazy. Natomiast w matych gminach panuje zastdj na rynku
nieruchomosci powodujacy ich niska ceng¢ a podzial nie powoduje wzrostu wartosci
nieruchomosci lub jest on nieznaczny, stad odstgpuje si¢ od pobierania optaty adiacenckiej.

Kontrola postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej zwiqzanej z podziatem
nieruchomosci wykazata, e w gminie miejskiej Ch. zawierano ,,umowy w sprawie przejecia gruntow
pod budowe ulic”, ktorych przedmiotem byta rekompensata zobowiqzani gminy z tytutu
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odszkodowania naleznego wtascicielowi z tytutu wydzielenia dziatek pod drogi gminne i naleznosci
gminy pochodzqcej z naliczonej temu wiascicielowi optaty adiacenckiej z tytutu dokonanego
podziatu. W przypadkach tych, podstawaq ustalenia wysokosci naleznej optaty adiacenckiej, nie byta
decyzja zarzqdu gminy, a kwote optaty ustalano bezposrednio w umowie. Nie byla rowniez wowczas
ustalona wysokos¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej. W trzech zawartych umowach okreslono
tacznie wysokos¢ odszkodowari w kwocie 69 108 zt i optat adiacenckich w kwocie 66 958 zt. Taki
sposob rozliczen i ustalania wysokosci optaty wystapit tylko w 1999 r.

4.4.3. Podsumowanie

1. Gminy nie wykorzystujq Zrodta dochodu, jakim jest oplata adiacencka. Tylko 1/5
skontrolowanych gmin osiqgata dochody z tego tytutu. Nie byt realizowany obowiqzek
pobierania oplaty adiacenckiej zwiqzanej 7 budowq urzqdzen infrastruktury technicznej
przez 4/5 gmin budujqcych takie urzqdzenia. Nie byta rowniez wykorzystywana
mozliwos¢ pobrania optaty adiacenckiej przy podziale nieruchomosci, a tylko 1/4 gmin
dokonujqcych podziat nieruchomosci ustalita i pobrata optate adiacenckq.

2. W sytuacji zmniejszania sie dochodow gmin z mienia, 7 powodu stopniowego
wyzbywania sie nieruchomosci przez gminy, bedq one poszukiwaty innych mozliwosci
osiqgania dochodow; wowczas optata adiacencka zyska na znaczeniu.



	Cz2_Budzety_JST
	Cz2_Wyniki_kontroli

